
شاید بهترین مدخل براى شروع بحث این باشد که بگویم چرا خودم 
در این حوزه هستم. کارى که من مى کنم بیشتر در حیطۀ فلسفه 

است. دغدغه هایى نیز در حوزة زیبایى شناسى دارم و با هنر درگیرم. 
مشخصاً با دیزاین و شاخه هایى که بچه هاى مهندسى به سمتش مى
 آیند مرتبطم؛ بخصوص بچه هاى Art و گرافیک به موضوع بحث ما 

نزدیکند. من بخشى از Community مهندسان نیستم. خیلى از 
سؤال ها و گزاره هایى که خواهم گفت از منظر فلسفى است که سعى 

دارد «موتیف» دیزاین را جدى بگیرد. حضور من در این حوزه به 
دلیل اهمیتى است که احساس مى کنم. تورج عزیز یادآورى کرد که 

مسئلۀ «فرم» با تناوب بالایى مرتب تکرار مى شود؛ آن هم در 
گستره اى بسیار وسیع که فیلد گله گشادى مثل مطالعات فرهنگى 

هم براى تعیین گسترة آن کافى نخواهد بود. این frequency و تناوب 
دغدغه هایى که نسبت به فرم مطرح مى شود دو معنى دارد؛ یکى 

این که «دیزاین» از در و دیوار ما مى بارد و حتى این میز هم دیزاین معلوم و مشخصى دارد. تبلیغات 
یک فیلد کاملاً بسط یافته است که هیچ حوزه اى از زندگى از آن در امان نمانده و حتى وارد درونى ترین 

وجوه زندگیمان شده! 
به نظر من «انباشت دیزاین» دو معنى دارد؛ یکى این که مى توان «انباشت دیزاین» را به عنوان یک 

«سمپتوم» (symptom) شناخت. بیایید به مباحث «صنعت فرهنگ» در آثار «آدورنو» و «هورکهایمر» 
نگاه کنیم. آنها عبارت Culture Industry» را به کار مى برند یعنى کنار هم قرار دادن دو واژه که دو فیلد 
کاملاً متفاوت به شمار مى روند. وقتى از Culture Industry صحبت مى کنند یعنى پدیدة نویى دارد آغاز 
مى شود که اولاً باید آناتومى آن را مشخص کرد و ثانیاً مى خواهند موضع Critical نسبت به آن بگیرند.
اتفاقاً بحث دربارة فرم را جدى گرفتن صادقانۀ یک مسئله مى دانم. مسئلۀ دیزاین، تا حدى که من مى

 فهمم، به قول دوست عزیزم، صرفاً یک DEO Sign ساده نیست. اگر اینطور بود کار خیلى راحت مى شد. 
موضوع جلسه بحث در مورد «ماهیت دیزاین» است یعنى بحث نظرى در مورد چیستى دیزاین! 

مفهوم دیزاین

وقتى بپرسیم «دیزاین چیست؟» پاسخى که دریافت مى کنیم معمولاً چنین خواهد بود: «دیزاین کارى 
است که دیزاینر (Designer) مى کند». وقتى مى پرسیم «دیزاینر کیه؟» مى گویند «کسیه که دیزاین مى

 کنه». این دور باطل، مى تواند یک نکته را دربارة ماهیت دیزاین نشان دهد. عمیقاً معتقدم مبحث 
دیزاین یک ابهام اساسى دارد. عبارت «ابهام ذاتى» را به کار نمى برم. این ابهام اساسى، جاى تأمل و 

مکث دارد. هم کسانى که از علوم دقیقه یا علوم سخت (Hard Sciences) به موضوع دیزاین مى پردازند و 
هم آنهایى که از علوم انسانى به طرفش مى آیند با ابهام در تعریف مواجهند. معتقدم ادامۀ چنین 

جلساتى بسیار مفید خواهد بود چون کمتر دیزاینرى را پیدا مى کنید که دغدغۀ «دیزاین واقعاً 
چیست؟» را داشته باشد. شما دوستان هم که اینجا هستید اقلیتى اندك به حساب مى آیید. اغلب 

اشخاص، Act دیزاین را در چارچوب نهادى انجام مى دهند و برایشان خیلى راحت تر است که «دیزاین» 
مثل «هوا» پیشفرض گرفته شود و سؤالات سخت درباره اش نپرسند. ما داریم سؤالات سخت مى پرسیم 

پس مهم است که همگى در گفتگو شرکت کنیم.
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آبان ماه 1397    خانه هنرمندان تهران

     عمیقاً معتقدم که نیاز به گفتگو دربارة مفهوم دیزاین داریم بخصوص از طرف کسانى که عملاً کار 
دیزاین را انجام مى دهند. همان طور که عرض کردم، یک دور باطل و سؤال دوگانه داریم: «دیزاین 
چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند. دیزاینر کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». این دوگانه به شکل 

غریبى شبیه ساختارهاى بنیادى پدیدارشناسى است.
     منظورم از آن دور باطل اصلاً این نیست که «واژة دیزاین، مدلولى ندارد» که البته ندارد! هیچ گاه 
نمى توانید یک اوبژة خاص به اسم «دیزاین» نشان دهید ولى واژگان دیگرى مثل زیبایى و عشق نیز 

همین طورند؛ پس مسئله فراتر از نداشتن مدلول است. این فراتر بودن، بر مى گردد به این که دیزاین، 
علیرغم عدم عیّن اساسى که دارد، کاملاً ective�e و مؤثر است و شما نمى توانید به یک مسئلۀ صِرف 
نظرى تقلیلش دهید. دیزاین کارهاى خیلى visible را انجام مى دهد و تغییرات ملموس و قابل اندازه

 گیرى را ایجاد مى کند؛ بگذریم از این که کلى تراکنش مالى را نیز به همراه مى آورد. دیزاین در عین 
این که هیچ مبناى متعیّن ندارد کاملاً ective�e است؛ به همین دلیل ابعاد رازآلودش تقویت مى شود و 

لازم مى بینیم که در مورد دیزاین خیلى بیشتر و دقیق تر حرف بزنیم. حرف زدن دربارة دیزاین، هم 
دشوار و هم ضرورى است؛ انگار صحبت در مورد دیزاین در عین حال که ناممکن است، بسیار ضرورى 

مى نماید.
بهترین عنوانى که مى توانم بالاى صحبت هاى خود بگذارم، «فلسفۀ دیزاین» است، به معنایى متمایز از 
گذشته که «فلسفۀ X»، «فلسفۀ Y» و فلسفۀ هر چیزى را مطرح مى کردیم؛ بلکه معنایى خیلى نزدیک
 تر را براى نسبت بین فلسفه و دیزاین مد نظر دارم. این عناوین و این مباحث، چندان قدیمى نیستند. 

Philosophy of Design بحثى بسیار تازه است و هنوز تبدیل به Discipline نظرى مشخصى نشده! ما 

سعى داریم دو دیسیپلین بسیار ریشه دار را به هم نزدیک کنیم: دیزاین و فلسفه! معناى فلسفه براى من 
فرایندى است که از یونان شروع شده و در واقع مفهوم فلسفۀ غربى را در نظر مى گیرم.

فلسفه در برابر یک مسئلۀ مبهم چه مى تواند برایمان بکند؟ مهم ترین رسالت فلسفه، بخصوص در 
مواجهه با پدیده هایى که خصلت هاى مغاك گونه دارند، تلاش براى ایجاد حداقلى از تمایز و تفکیک 

است. این نکته که عرض کردم در واقع بنیاد زبان، بنیاد دانش و بنیاد فلسفه نیز به شمار مى رود: 
«واقعیت، یک کثرت نامحدود است و مادام که در موردش نیاندیشیم و حرف نزنیم، ضرورت تفکیک و 

تمایز نیز پیدا نمى شود» ولى فلسفه دقیقاً در راستاى تلاش براى ایجاد تمایز است. الآن در صحبت هاى 
آقاى «صابرى وند» تمایز بین «دیزاین» و «آرت» مطرح شد. در مورد موضع یا پرسپکتیوى که در هر 
یک از این دو مى توان داشت صحبت نمى کنم ولى این تمایزها اتفاقاً باید مورد چون و چرا قرار گیرند. 
این تنها راه حرف زدن در مورد دیزاین است. آیا دیزاین یک هنر هست؟ آیا نیست؟ اگر هست، به چه 

معناست؟ اگر نیست، چرا؟ اینها سؤال هایى مهم به شمار مى روند.
از یک پرسپکتیو دیگر هم به قضیه نگاه مى کنم که تأییدى بر اهمیت قضیه خواهد بود. فوکو به دنبال 

تبارشناسى علوم انسانى بود تا بفهمد تقسیم بندى هاى بنیادى علوم چگونه شکل گرفته اند. در دل 
همین کانتکست اگر از موقعیت و جایگاه دیزاین بپرسیم، چه جوابى مى گیریم و کجا قرارش مى دهیم؟ 

بحث در مورد این نیست که آیا دیزاین باید دیسیپلین باشد یا نباشد؟! بیایید در مورد این «دوتایى 
�Hard Sciences, So یعنى علوم دقیقه و علوم  Sciences :عام» که همگى مى شناسیم صحبت کنیم

انسانى؛ یا علوم طبیعى و علوم انسانى؛ یا هر اسم دیگرى که رویش بگذارید! دیزاین در این «دوتایى» 
وضعیت ویژه اى پیدا مى کند و به راحتى در هیچ کدام از دو مقوله نمى افتد. در عین حال، همان طور 
که از بحث هاى قبلى هم بر مى آمد، دیزاین تقریباً همه جا هست. از منظر انتقادى، اینها را باید نشانه

 هاى بحران دانست. بحران، وقتى به وجود مى آید که با انباشت یک «مسئلۀ نیاندیشیده» مواجه باشیم. 
فراگیر شدن فرم ها، تماماً نشان دهندة آن هستند که نسبت دیزاین با تقسیم بندى بنیادى علوم، روشن 
نبوده و نیست؛ پس هر جا مى روید با دیزاین رو به رو هستید ولى هیچ جا را نمى توانید به عنوان جایگاه 
دقیق دیزاین نشان دهید. این یکى از مدخل هاى مهم به بحث دیزاین است و وارد جزئیاتش نمى شوم.

 اکنون از منظر دیگرى سخن مى گویم. به ناچار، پرسپکتیوهایى که به نظرم مى توانند در مورد دیزاین 
خیلى مفید باشند را مرور مى کنم تا به تفصیل وارد بحثى مهم شوم. وقتى از وضعیت دیزاین در علوم 
مختلف مى پرسیم، در واقع از وضعیت اکنون سؤال مى کنیم؛ در حالى که مى توانیم «رویکرد درزمانى» 
هم داشته باشیم و دنبال خاستگاه دیزاین بگردیم. آنطور که من در Literature مرتبط با دیزاین دیدم، 

این اتفاق زیاد افتاده! هر چقدر که در زمان عقب مى رویم کمتر به شالودة محکمى براى جستجوى 
خاستگاه دیزاین مى رسیم. با رویکرد Anthropologic مى توان گفت «از جایى که  گذار از طبیعت به 

فرهنگ اتفاق افتاد، از همان جا با دیزاین سر و کار داشتیم». نمى گویم که با تعیّن گرایى خیلى 
تکنولوژیک باید تاریخ را خواند. هرگز تاریخ را اینطور نمى خوانم ولى در بحث هاى «فلسفۀ تکنولوژى» 

هایدگر و در دیدگاه هاى صاحبنظران کمپ «فلسفۀ تحلیلى» و خیلى از تحلیل هاى لیبرال مى بینیم که 

تاریخ را در جستجوى نوعى «تعیّن تکنولوژیک» مرور مى کنند و مى خواهند بدانند در هر مرحله از 
تاریخ، با چه پارادایم تکنولوژیک طرف بودیم. منظور من اصلاً این نبود ولى صرفاً گذار از طبیعت به 

فرهنگ، آنطور که در مباحث انتروپالوژى «لوى اشتراوس» آمده، براى هر بحث اساسى در مورد پرسش 
«خاستگاه دیزاین» کاملاً Relevant است. با طرح این چند مقدمه که قابل تفصیل در جلسۀ کنونى 

نیست، به موتیف (motif) فلسفۀ دیزاین و تلاش براى تدقیق مفهومى آن و تمایزسازى بر مى گردم. 
چند تمایز بسیار مهم را باید در نظر داشت. هر گاه بحث در مورد دیزاین مطرح مى شود تمایز بین 

«ماده و فرم» یکى از اولین کلیدواژه هایى است که مطرح مى شود. Visible و Invisible یک دوتایى مدرن
 تر است که بخصوص در aesthetics پیدا مى شود ولى در دیزاین نیز سایه اش را مى بینیم. در مباحث 

اپیستمولوژیک مربوط به نقاشى، دوتایى «خط و رنگ» فوق العاده با دیزاین relevant است.
تصورم این بود که وقتى آقاى صابرى وند از فرم حرف مى زد فرم را چیزى مى دانست که با خطوط 

محیطى تداعى مى شود. آقاى صابرى وند اسم طرف مقابل را «فانکشن» گذاشت ولى با دیدگاه فلسفى 
مى توان از عبارتى مثل «ماده» استفاده کرد. این دوتایى، در بحث هاى مربوط به نقاشى بسیار مهم 

است. مى دانید که در مورد مباحث خط و رنگ در نقاشى، جدالى طولانى وجود دارد که بسیار 
Designistic و خیلى هم relevant است. هر چند به اعتقاد من، هنوز بین اینها پیوند چندانى برقرار نشده 

یا حداقل من ندیده ام.
اکنون نقل قولى از «بودلر» مى آورم. بودلر یک مقاله در 1856 داشت. مى دانید که آن دوره، دوران 

انقلاب هاى کارگرى در اروپا بود و مارکس داشت مهم ترین آثار خود را مى نوشت. در این هنگام انقلاب 
تکنولوژیکى شروع شد که بعدها به شکوفایى کامل رسید. به معناى «تکنولوژیک» آن هنگام، جهان 

جدید داشت متولد مى شد. در این کانتکست، اولین نمایشگاه هاى هنرى که مشهور به «سالن ها» بودند 
راه افتادند که در واقع نیاى گالرى هاى فعلى محسوب مى شوند. تمام آنها تلاش مى کردند یونیورسال 
باشند و آثار همۀ آدم هاى دنیا در آنجا جمع آورى مى شد. عده اى از عرصۀ فلسفه و نقد ادبى نیز {در 

مورد گالرى ها} مى نوشتند که اسمش را Saloon Writing مى گذارند. مقاله اى که درباره اش صحبت مى
 کنم «بودلر» درباره یکى از این نمایشگاه نوشته، به نام «نقاش زندگى مدرن»! کلمۀ «مدرن» که اینقدر 
لقلقۀ زبان ما هست، اولین بار در آن مقاله به معناى کنونى به کار رفت. در واقع بودلر دارد فراخوان به 

یک چالش مى دهد.
بودلر مى گوید: «ما با یک زندگى عمیقاً دگرگون شده رو به روییم. جهان به شدت تغییر کرده! زندگى 

جدید، یک نقاش جدید مى طلبد؛ نقاشى که در حد و اندازة این زندگى باشد. باید چنین کسى پیدا 
شود». بودلر یک فیگور معلق و ایده آل را مى سازد و در سایۀ آن، راجع به خیلى از نقاش ها حرف مى

 زند. صحبت هاى زیادى در این باره شده که چرا وقتى بودلر «نقاش زندگى مدرن» را مطرح کرد این 
مفهوم را با یک نقاش ناشناس به نام «کنستانتین ژاى» مرتبط ساخت؛ در حالى که نقاشان بزرگى در 

دورة وى بودند که اگر اسمشان را مى آورد بسیار ممنون مى شدند. ژاى یک طراح و اصطلاحاً یک 
گرافیست بود که به قصد انتشار در روزنامه ها و نشریات تصویر مى کشید ولى فیلد کاریش کف خیابان 
بود و همیشه کنار خیابان مى نشست و کار مى کرد. توصیه مى کنم حتماً آن مقاله را ببینید. مثال هاى 

زیادى از بررسى کارهاى «ژاى» توسط بودلر مى بینید. همۀ اینها مومنت هاى (Moment) خیابانیند؛ مثلاً 
یک جا مى گوید «ژاى قدرت این را دارد که یک کالسکۀ در حال حرکت را ببیند و طورى با کالسکه 
برخورد کند که  انگار یک کشتى بزرگ دارد در اقیانوس مى رود». وقتى بررسى بیشترى دربارة علت 

شگفت زدگى بودلر از کار ژاى مى کنیم مى بینیم بودلر دربارة یک سرى خطوط حرف مى زند. اینجا با 
یک نقاش «خط محور» سر و کار داریم. قهرمان بودلر یک نقاش است که استراتژى خود را طراحانه 

گذاشته، نه نقاشانه! نقاشى پدیده اى دربارة رنگ! 
مثال بودلر را آوردم تا به مسئله اى بسیار اساسى اشاره کنم. به نظر من Problem دیزاین بخشى از 

همین دیسکورس است. اگر از تقابل خط و رنگ صحبت کنیم، این علامت سؤال در ذهن من شکل مى
 گیرد که «چرا نقاش ایده آل بودلر یک گرافیست بود؟». اگر بخواهیم از پرسپکتیو فلسفى به موضوع 

دیزاین نگاه کنیم مى بینیم پرابلماتیک (Problematic) دیزاین را بهتر است به دیسکورس نقاشى 
بکشانیم. آماده نیستم که تمام دلایل این نکته را توضیح دهم ولى بسیار مهم است و دلایل زیادى دارد.

 Analytic درك عام از دیزاین این است که دیزاین، یک پدیدة غیررنگى است. دیزاین، بیشتر یک پارادایم
است که به الگوریتم و به یک پاردایم «تحلیلى» منتهى مى شود؛ شاید هم بتوان اسمش را 

 (Expressive) گذاشت. دیزاین یک پارادایم رنگى اکسپرسیو (Analytic-Referential) «تحلیلى-ارجاعى»
نیست. خطوط محیطى و مادة رنگ را به خاطر آورید. یکى از مسائل عمده در دیزاین این است که به 
راحتى دنیاى محاسباتِ صِرف مى غلتد و به انتزاع مى رسد. معتقدم یکى از دلایلى که دوستان ما این 

پرسش سخت، یعنى ماهیت دیزاین، را مى پرسند دقیقاً نوعى خستگى نسبت به حدود انتزاعى آن باشد. 
از دید من، دو پرسپکتیو عام در مورد دیزاین قابل تصور است. هنوز وارد ماجراى فرم و ماده نشده ام، 

این دو پرسپکتیو را مى گویم که هر دو مرتبط با ماهیت دیزاین هستند. ابهام اساسى که در ماهیت 

دیزاین وجود دارد باعث مى شود دیزاین به یک تلقى ابزارى تن دهد. همان طور که گفتم، انبوه 
دیزاینرها، ماهیت کار خود را پیشفرض مى گیرند {و به آن نمى اندیشند}.

آقاى صابرى اشاره اى به سمپتوم هایى کرد: «دیزاین در همه جا هست، در لباس روحانیت هم دیده مى
 شود و....». این فراگیر بودن دیزاین به همین بر مى گردد که ماهیت دیزاین را پیشفرض مى گیرند و 
دیزاین به راحتى به تلقى ابزارى تن مى دهد: «دیزاین یک ابزارِ صِرف است براى هر هدفى»! همین 

تلقى منتهى به دیزاین کوره هاى آدم سوزى مى شود که یک فکت تاریخى است. آن کوره ها هم دیزاین 
شدند. یک نامه مربوط به روزهاى محاکمۀ «آیشمن» هست از طرف یک صنعتگر آلمانى که خطاب به 
«گُوِلز» مى گوید و او عذرخواهى مى کند: «ببخشید، کوره هایى که سفارش داده بودید را خوب نساختم. 
خیلى عذر مى خواهم که هر کدام از اینها به جاى هزار تا آدم، مثلاً 100 تا آدم را مى سوزاند». این یک 

مثال خیلى ساده است. این منتهاى تلقى ابزارى از دیزاین است. یک دیزاینر باید ذهن critical نسبت به 
چنین پیامدهایى داشته باشد. معتقدم دوستانى که به صورت Practical با دیزاین درگیرند حتماً این 

مسئله {ماهیت دیزاین} برایشان مهم است و وقتى که {تعریف دیزاین} بخشى از پیشفرض ها و 
ناخودآگاه یک دیزاینر باشد قطعاً نتایج خیلى بهترى را دریافت مى کنیم {نسبت به زمانى که تعریف 

دیزاین در ذهن او مطرح نشود}.

پدیدارشناسى دیزاین

به نظر من دیزاین مبانى پدیدارشناسى جدى دارد. در پدیدارشناسى هایدگر همۀ بحث حول تمایز 
اساسى بین «وجود و موجود» مى گردد. هایدگر صحبتى مى کند که همه آن را مثل لالایى از بر شده اند. 
او مى گوید «مسئلۀ فلسفه، پرسش از وجود بوده و پرسش هستى شناسى، چیستىِ وجود است اما فلسفه 

همیشه پرسیده «وجود چیست» در حالى که به جاى بررسى وجود، فقط موجودها را بررسى کرده». 
همین جاست که او از «فراموشى وجود در سنت غربى» حرف مى زند و این که «باید دوباره پرسش از 
خودِ وجود و نفسِ وجود را احیا کنیم». این بحث ها در حوزة دیزاین شاید سبقۀ چندانى نداشته باشد 

ولى کاملاً با صحبتى که گفتم انطباق دارد: «دیزاین چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند؟ دیزاینر 
کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». جدى ترین و عمیق ترین بحث هایى که در مورد دیزاین دیده ام اتفاقاً 

از همین ریشه هاى پدیدارشناختى تغذیه مى شوند.
    یکى از اشخاصى که کارهایش سویه هاى انتقادى جدى دارد و با زبان فلسفى به مسئله مى نگرد، 

فیلسوفى اهل پراگ است که بعداً تبعید شد و 50 سال در برزیل زیست: «وایلنِ فلاسر» یا «فلوسر». 
دیدم یکى از کتاب هاى او که ترجمه شده پشتش اسم وى را «فلوسر» یعنى با «و» نوشته اند در حالى 

که باید «فلاسِر» باشد. صحبت من راجع به نوشته هاى قبل از مرگ وى در سال هاى 92 یا 94 است که 
بعد از 50 سال براى اولین بار توانست به پراگ برگردد و از قضا چند روز که بود در تصادف اتومبیل 
 Art مرد. اینها جزء آخرین نوشته هاى فلاسر هستند که قسمتى از آنها همان موقع در مجلۀ مشهور
 Shape of �ings, �e Philosophy of :منتشر شد. اینها در یک کتاب نیز جمع شدند به اسم Forum

Design. در تمام مقاله هایى که در آن مجله هستند بحث دیزاین پررنگ است. اشاره به مهم ترین رئوس 

مباحث فلاسر مى کنم.
یکى از دغدغه ها و وسوسه هاى اساسى در بحث راجع به دیزاین همیشه «ریشه شناسى» بوده! یکى از 

دوستان هم امروز گفتند که Design در واقع D-Sign است. دقیقاً! همه خیلى راحت به سراغ ریشه
 شناسى کلمه مى روند. آیا هرگز راجع به تایتل این جلسات که «دیزاین شناسى» گذاشته شده صحبتى 

کرده اید؟ چرا ترجمه نشد؟ چرا transliterate کردید؟ 

در انتهاى بحث به همین مطلب بر مى گردم. شاید نزدیک ترین معادل {دیزاین} را بتوان «طراحى» 
دانست. اگر در «دهخدا» مفهوم «طراحى» را بررسى کنید به مطالب بسیار جالبى مى رسید. مى خواستم 
نکاتى در مورد اخلاق بگویم که از آنها مى گذرم. وقتى صحبت از «آشوریسم» شد لازم دانستم که بحث

 هاى اخلاقى در مورد دیزاین را مطرح کنیم. سابقاً این جلسات با حضور آقاى ملکیان بوده و ایشان 
حتماً در همین رابطه به تفصیل صحبت کرده اند. به نظر من بحث هاى ریشه شناختى به معناى 

«فیلولوژیک» در مورد مفهوم دیزاین تا کنون به جاى مفیدى نرسیده ولى گاهى به نقاط تاریک مى
 رسد؛ به تئورى هایى مثل «توهم توطئه» و امثال آن! اگر این بحث ها مى توانست یک گروه تحلیلى را باز 

کند خوب بود ولى الآن تنها چیزى که به آدم مى دهند فلج مغزى است ضمن این که بسیار 
غیرتاریخیند. این که مثلاً ریشۀ عبرى واژه به فلان جا مى رسد و ریشۀ آریایى آن به کجا ختم مى شود، 

چون مفاهیم و کانتکست هایى غیرتاریخى هستند، به بن بست مى رسند. علیرغم این که چنین بحث
 هایى دربارة دیزاین خیلى شایع است من علاقه اى به ورود به آنها ندارم؛ البته در پایان صحبت هایم یک 

اشارة کوچک خواهم داشت. فعلاً بگذارید در عرصۀ فلسفه بمانیم. قبل از آن قدرى به ریشه شناسى 
دیزاین مى پردازم که کاملاً نادیده گرفته نشود.

واژة «دیزاین» در انگلیسى وجه معلقى بین وضعیت «فعلى» و «اسمى» دارد؛ هم فعل است، هم اسم! از 
نظر من که از پرسپکتیو فلسفى به قضیه مى نگرم، این مسئله بیانى مستقیم از همان دوگانۀ 

پدیدارشناختى بین «وجود و موجود» است. اگر با دیدگاه پیروان انتقادگراى هایدگر هم بگویم، مثلاً 
«آگامبِن» و «راینِر شورمَن» که فیلسوف بسیار مهمى است، دوتایى مذکور را مى توان به دوتایى «وجود 
و فعل» رساند! البته ریشه شناسى ها لزوماً چنین چیزى را نمى گویند. اگر واژة دیزاین را در آکسفورد یا 
کمبریج نگاه کنید مى گویند: Intention, Plan, Scheme, Plot, basic structure. «فلاسر» مى گوید «همۀ 

اینها یک زمینۀ معنایى مشترك دارند که مضمون فریب داخلش هست». یعنى دیزاین نوعى تردستى و 
magic به شمار مى رود؛ از هیچى چیزى ساختن، خررنگ کنى یا هر چیز دیگرى که اسمش را بگذارید! 

مفهوم motif در کالچر ما کاملاً متفاوت است. از قضا، فلوسر هم بحث ریشه شناسى را زیاد پیش نمى برد 
ولى از وسط ریشه شناسى، نگاهى مفیدتر به قضیه پیدا مى کند. او مى پرسد «دیزاین که از ریشۀ Sign به 

مفهوم نشانه مى آید، چطور است که الآن در همۀ ابعاد فرهنگ سیطره پیدا کرده و همه جا را گرفته؟ 
چرا اینقدر با مفهوم فرهنگ گره خورده؟». قبلاً صحبت کردم که باید خاستگاه دیزاین و تمایز آن با 
Nature را درك کرد. در این صورت در مى یابیم که کل فرهنگ، یک دیزاین غول پیکر بشرى است. 

تاریخِ هوموساپیِنس» هم یک دیزاین غول پیکر است. اتفاقاً این سؤال {ماهیت دیزاین} از منظر 
«صنعت فرهنگ» مطرح مى شود و مى خواهد نگاه انتقادى به قضیه بکند. معتقدم این نگاه اتفاقاً خیلى 

کاراتر است. صحبت آقاى صابرى نیز به سمت فرهنگ و taste رفت. آن را نشانه اى خوب مى دانم.

یک دیزاینر نباید فقط Product Design بکند بلکه باید قادر به نقد اجتماعى باشد. مسئله فقط نوشتن 
نیست بلکه دیزاینر اتفاقاً با مدیوم خودش راهى براى نقد، خلق مى کند. اجازه دهید به جاى «دیزاین» 

عبارت «طراحى» را بگویم. طراحى چطور مى تواند critical و anti-ideology باشد؟ اینها سؤال هاى مهمى 
هستند که دوست دارم در جمع شما مطرح کنم. بحث ریشه شناسى را که بسیار مفصل است در همین 
جا متوقف مى کنم و به کانتکست فلسفه بر مى گردم تا به دوتایى «فرم و ماده» برسم. آقاى صابرى وند 
به «تمایز فرم و فانکشن» تأکید داشت و من نیز تأیید مى کنم که دیزاینرها وقتى مى خواهند به چیزى 

غیر از فرم بیاندیشند، فانکشن را پیش روى خود مى بینند. اگر کار دیزاین فقط زیبا کردن فریبندة 
Product هاى کمپانى هاى سرمایه دارى نیست، پس چیست؟ همین جا، طبیعتاً دیزاینر به این جواب مى
 رسد: فانکشن! دیزاین مى خواهد یک فانکشن انجام دهد. این «دوتایى» در واقع یک «سه تایى» است 
چون ما با «فرم، ماده و فانکشن» سر و کار داریم. ضلع سوم را فرضاً در سنت «فلسفۀ قاره {و آثار} 
«دلوز» پیدا مى کنید؛ در سنت «فلسفۀ تحلیلى» هم فراوان است. وارد بحث دربارة این سه تایى نمى
 شوم. در مقابل با «زبان شناسى سوسورى» قرار مى گیرد که مبتنى بر دوتایى «دال و مدلول» است، 

زبان شناسى «ینِسلفِ» را داریم که «دلوز» هم عمیقاً متکى به آن است و مى گوید «ما، نه فقط با دو 
وجه بلکه با سه وجه مواجهیم». همین مطلب را «پیِرس» به شکلى عالى تر مى گفت که البته بحث او 

کاملاً در حوزة «نشانه شناسى» است.
بگذارید صحبت دربارة دوتایى «ماده و فرم» را دنبال کنم. تا جایى که در آثار افلاطون مى بینیم، این 
دوتایى با ترمینولوژى یونانى، با واژه هاى «هیله» (Hile) در مقابل «مورفه» (Morphe) مطرح مى شود. 
افلاطون چه تلقى در این باره دارد؟ ارسطو بعد از او چه مى گوید؟ معناى تحت اللفظى «هیله» چوب 

است. حتماً تمثیل «غار افلاطون» را شنیده اید و آن صحنۀ مشهورى که افلاطون، «آرتیست را از مدینۀ 
فاضله اش بیرون مى کند». مسئلۀ افلاطون این است که همۀ پدیدارهاى واقعى جهان، نوعى تجلى از 

یک صورت ازلى و ابدى هستند و این صُوَر یا ایده ها، فقط به واسطۀ عقل و شناخت عقلانى قابل 
دسترسى هستند. آرتیست، کسى است که چون با مدیوم متفاوتى، یا از نظر افلاطون با مدیوم غلطى، به 

سراغ ایده ها مى رود در واقع به حقیقتِ ایده ها خیانت مى کند؛ مثلاً میزى که اینجاست پشت خودش 
ایده اى از یک میز آرمانى را داشته و «ایدة میز» براى افلاطون چیزى است که فقط و فقط با گفتار 

عقلانى فلسفه فهمیده مى شود. 

افلاطون یک نجار را مثال مى زند و مى گوید «نجار، ایدة میز را به شکلى خاص اجرا مى کند ولى میز 
واقعى که با آن سر و کار داریم همیشه صرفاً بیانى جزئى از آن حقیقت کلى است؛ پس به ناگزیر، 
«تخِنه» به حقیقت، که همان «ایده ها» هستند، خیانت مى کند». مفهوم تحت اللفظى «ماده» در 

ترمینولوژى یونانى، «چوب» است. اگر دوتایى «ماده و ایده» را به تصور افلاطون از جهان ایده ها نزدیک 
کنیم، مى بینیم «چوب» یا «ماده» از نظر افلاطون، نسبت «ایده» حالت ثانوى یا فرعى را دارد. البته 

«چوب» معنى تحت اللفظى واژه است ولى «هیله» در واقع در ترمینولوژى افلاطون به معناى «ماده» 
است که دلالت بر «بى شکلى» مى کند یعنى افلاطون «فرم» را به مثابه «شکل» مى فهمد و «ماده» را 

مصداق «بى شکلى»؛ لذا مى گوید «فرم تنها چیزى است که ماده را ظاهر و حاضر مى کند واگرنه با 
پدیده اى بى شکل سر و کار داریم». جهان مادى از نظر افلاطون، صرفاً نوعى illusion است؛ یعنى همان 

«تصویر غار» را صرفاً نوعى سایه و شدو (shadow) مى داند و حقیقت، ایده هایى است که پشت جهان 
مادى قرار دارند و پدیده هاى مادى را هدایت مى کنند.

وقتى رومى ها مى خواستند براى اولین بار متن هاى فلسفى یونان را ترجمه کنند «هیله» را به عنوان 
«ماده» یا Mater ترجمه کردند. فلوسر مى گوید «اگر «هیله را به جاى Mater به �stu ترجمه کنیم...»، 
که در فارسى نمى دانم چه ترجمه اى باید برایش گذاشت، مثلاً کُپه، توده، متاع، یا.... «... در آن صورت 

از عبارت  into forms�stu استفاده مى کنیم و تصور دقیق ترى از مفهوم ماده به دست مى آوریم؛ از 
کلیشۀ افلاطون قدرى فاصله مى گیریم» یعنى ماده داخل فرم ریخته مى شود. ارسطو نیز به همین تصور 

نزدیک مى شود: «ریخته شدن داخل یک قالب». فلوسر در ادامه مى گوید «همین دیدگاه است که به 
ماتریالیسم مدرن مى رسد» یعنى جایى که مواد و اوبژه ها صرفاً انعکاسى از صورت هاى مثالى نیستند 

بلکه خودشان فى نفسه، «واقعیت» به شمار مى روند. همین جاست که ترم «واقعیت» پیدا مى شود. 
«واقعیت» یک ترم خیلى قدیمى نیست و بیش از چندصد سال قدمت ندارد. اینجا یکى از کامنت هاى 

اساسى فلوسر را مى بینیم. 

 information) فلوسر که در 1990 مى نویسد مى گوید «امروزه فرهنگ زیر فشار تکنولوژى اطلاعات
technology) ما را به سمتى برده که داریم به جهان افلاطونى بر مى گردیم». اول از «آماسِ انتزاع» 

صحبت کردم؛ در فرهنگ، با انتزاع بیش از حد طرفیم. انبوهى از فرم هاى از پیش آماده داریم که براى 
«ماده» له له مى زنند، براى این که ماده اى درونشان تزریق شود. الآن بحث، از مادة واقعى هم گذشته و 
انواع کمپوزیت و مواد سنتتیک و ترکیبى شکل گرفته اند. امروزه با انبوهى از الگوریتم ها و قالب هاى از 
پیش محاسبه شده طرفیم که اینها جاى ایده هاى افلاطونى را در جهان قرن بیست و یکى اشغال کرده

 اند و مثل یک Monster به دنبال ماده مى گردند؛ مثل جنگ هاى از پیش تعریف شده اى که دنبال سرباز 
مى گردند. داعش دقیقاً ظهور بحرانى همین قضیه است. پدیده هاى داعش-طور زیاد دیگرى را نیز در 

 �is is the» :اطرافمان مى بینیم. این نکته بسیار اساسى است. «فلاسر» در پایان صحبت خود مى گوید
burning issue of our time» یعنى اصل مسئلۀ دورة ما، همین انباشت بیش از حدِ «انتزاع» است، طورى 

که ماده کم آورده ایم.

دیزاین مادى

من از خودم مى پرسم «آیا چیزى به نام دیزاین مادى وجود دارد؟». این نکته براى فلاسر هم خیلى 
مهم بوده و پاسخ مى دهد. در ادامۀ همان دوتایى «ماده و فرم»، فلاسر مى گوید «اگر فرم را نقطۀ عکس 

و مقابل ماده در نظر بگیریم در این صورت هیچ دیزاین متریال یا دیزاین مادى قابل تصور نیست؛ 
همیشه با چیزى به نام informing سر و کار خواهیم داشت». این بازى فلاسر با واژة information است. 

�dra کرده ایم و مى گوییم -translation را مثل خیلى چیزهاى دیگر فقط information ،ما در فارسى
«اطلاعات» در حالى که اگر کلمه را بشکنیم در مى یابیم که به مفهوم informing است. این لاین 

information یا «اطلاعات-محور» همان خط «تحلیلى-ارجاعى» است که از آن نام بردم و معتقدم 

آماسش در زندگى فعلى ما نشانۀ بحران است. فلاسر دارد با واژة information به صورت طنز برخورد 
مى کند و مى گوید information اتفاقاً به معناى en-forming یا فرم دادن است: information صرفاً یک 

محتوا نیست که در یک میدان مغناطیسى موجود و قابل انتقال باشد بلکه در واقع نوعى زورِ سلطه 
است؛ نوعى هل دادن است؛ یعنى information شکل فیزیکى {به ماده} مى دهد». فلوسر مفهوم 
«متریال دیزاین» را اصلاً بحث نداده ولى فکر مى کنم نکته اى بسیار مهم براى بحث خواهد بود.

وقتى از بحران انتزاع حرف مى زنیم قاعدتاً به دنبال «نجات دادن ماده» نیز هستیم. وقتى «فلاسر» مى
 گوید «IT ما را در قرن 21 به جهان افلاطونى برگردانده» چون با انباشتى از اشَکال هندسى انتزاعى 

مواجهیم طورى که مى توان اسمش را «امپراتورى هندسى» گذاشت؛ که مشحون از الگوریتم هاست! زیر 
این الگوریتم ها داریم خفه مى شویم و شاید لازم باشد «ماده» را از نو نجات دهیم. معناى این حرف 
صرفاً بازگشت به ماتریالیسم از قبل موجود نیست، بلکه قطعاً باید نوعى ماتریالیسم تازه برایش ابداع 
کرد. فلاسر مشرف به تمام ماتریالیسم هایى بود که وجود داشتند و بحران هایى که به وجود آوردند! 

وقتى بحث «خط و رنگ» را در نقاشى مطرح کردم، به طور جدى گفتم که مباحث دیزاین را باید به 
سمت «تقابل خط و رنگ و در کانتکست نقاشى آورد چون نوعى ارتباط مهم بین ماده و رنگ وجود 

دارد. یکى از تجلیات ملموس این ارتباط در نقاشى، اکسپرسیونیست است. اشاره به expression رنگ مى
 کنم؛ البته نه رنگ هاى دیجیتالى که توسط الگوریتم ها ساخته شده! 

     الگوریتم ها دُز مشخصى از «نمایشگاه هاى مختلف را با هم ترکیب مى کنند و «رنگِ 

نیست-در-جهان» مى سازند. این «نیست در جهان» یک افق استعلایى دارد که «پالتِِ رنگ» کاملاً 
مشهود است. من در مورد مادیتِ رنگ حرف مى زنم، این که رنگى که تصور مى کنیم، بیش از آن که 

حاصل یک ذهن محاسبه شده باشد، یک رنگ اکسپرسیو باشد. من رنگ را با ماده گره مى زنم و 
معتقدم خیلى مفید است که از مفهوم گرافیک به سمت بحث هاى مربوط به نقاشى برویم. ببخشید که 

صحبت هایم طولانى شد، امیدوارم کمکى کرده باشم. من از موضع کاملاً outsider به بحث آمدم. 
امیدوارم حداقل توانسته باشم سؤال هاى درستى را مطرح کنم.



شاید بهترین مدخل براى شروع بحث این باشد که بگویم چرا خودم 
در این حوزه هستم. کارى که من مى کنم بیشتر در حیطۀ فلسفه 

است. دغدغه هایى نیز در حوزة زیبایى شناسى دارم و با هنر درگیرم. 
مشخصاً با دیزاین و شاخه هایى که بچه هاى مهندسى به سمتش مى
 آیند مرتبطم؛ بخصوص بچه هاى Art و گرافیک به موضوع بحث ما 

نزدیکند. من بخشى از Community مهندسان نیستم. خیلى از 
سؤال ها و گزاره هایى که خواهم گفت از منظر فلسفى است که سعى 

دارد «موتیف» دیزاین را جدى بگیرد. حضور من در این حوزه به 
دلیل اهمیتى است که احساس مى کنم. تورج عزیز یادآورى کرد که 

مسئلۀ «فرم» با تناوب بالایى مرتب تکرار مى شود؛ آن هم در 
گستره اى بسیار وسیع که فیلد گله گشادى مثل مطالعات فرهنگى 

هم براى تعیین گسترة آن کافى نخواهد بود. این frequency و تناوب 
دغدغه هایى که نسبت به فرم مطرح مى شود دو معنى دارد؛ یکى 

این که «دیزاین» از در و دیوار ما مى بارد و حتى این میز هم دیزاین معلوم و مشخصى دارد. تبلیغات 
یک فیلد کاملاً بسط یافته است که هیچ حوزه اى از زندگى از آن در امان نمانده و حتى وارد درونى ترین 

وجوه زندگیمان شده! 
به نظر من «انباشت دیزاین» دو معنى دارد؛ یکى این که مى توان «انباشت دیزاین» را به عنوان یک 

«سمپتوم» (symptom) شناخت. بیایید به مباحث «صنعت فرهنگ» در آثار «آدورنو» و «هورکهایمر» 
نگاه کنیم. آنها عبارت Culture Industry» را به کار مى برند یعنى کنار هم قرار دادن دو واژه که دو فیلد 
کاملاً متفاوت به شمار مى روند. وقتى از Culture Industry صحبت مى کنند یعنى پدیدة نویى دارد آغاز 
مى شود که اولاً باید آناتومى آن را مشخص کرد و ثانیاً مى خواهند موضع Critical نسبت به آن بگیرند.
اتفاقاً بحث دربارة فرم را جدى گرفتن صادقانۀ یک مسئله مى دانم. مسئلۀ دیزاین، تا حدى که من مى

 فهمم، به قول دوست عزیزم، صرفاً یک DEO Sign ساده نیست. اگر اینطور بود کار خیلى راحت مى شد. 
موضوع جلسه بحث در مورد «ماهیت دیزاین» است یعنى بحث نظرى در مورد چیستى دیزاین! 

مفهوم دیزاین

وقتى بپرسیم «دیزاین چیست؟» پاسخى که دریافت مى کنیم معمولاً چنین خواهد بود: «دیزاین کارى 
است که دیزاینر (Designer) مى کند». وقتى مى پرسیم «دیزاینر کیه؟» مى گویند «کسیه که دیزاین مى

 کنه». این دور باطل، مى تواند یک نکته را دربارة ماهیت دیزاین نشان دهد. عمیقاً معتقدم مبحث 
دیزاین یک ابهام اساسى دارد. عبارت «ابهام ذاتى» را به کار نمى برم. این ابهام اساسى، جاى تأمل و 

مکث دارد. هم کسانى که از علوم دقیقه یا علوم سخت (Hard Sciences) به موضوع دیزاین مى پردازند و 
هم آنهایى که از علوم انسانى به طرفش مى آیند با ابهام در تعریف مواجهند. معتقدم ادامۀ چنین 

جلساتى بسیار مفید خواهد بود چون کمتر دیزاینرى را پیدا مى کنید که دغدغۀ «دیزاین واقعاً 
چیست؟» را داشته باشد. شما دوستان هم که اینجا هستید اقلیتى اندك به حساب مى آیید. اغلب 

اشخاص، Act دیزاین را در چارچوب نهادى انجام مى دهند و برایشان خیلى راحت تر است که «دیزاین» 
مثل «هوا» پیشفرض گرفته شود و سؤالات سخت درباره اش نپرسند. ما داریم سؤالات سخت مى پرسیم 

پس مهم است که همگى در گفتگو شرکت کنیم.

Designology
دیزاین شناسى

Designology.ir

     عمیقاً معتقدم که نیاز به گفتگو دربارة مفهوم دیزاین داریم بخصوص از طرف کسانى که عملاً کار 
دیزاین را انجام مى دهند. همان طور که عرض کردم، یک دور باطل و سؤال دوگانه داریم: «دیزاین 
چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند. دیزاینر کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». این دوگانه به شکل 

غریبى شبیه ساختارهاى بنیادى پدیدارشناسى است.
     منظورم از آن دور باطل اصلاً این نیست که «واژة دیزاین، مدلولى ندارد» که البته ندارد! هیچ گاه 
نمى توانید یک اوبژة خاص به اسم «دیزاین» نشان دهید ولى واژگان دیگرى مثل زیبایى و عشق نیز 

همین طورند؛ پس مسئله فراتر از نداشتن مدلول است. این فراتر بودن، بر مى گردد به این که دیزاین، 
علیرغم عدم عیّن اساسى که دارد، کاملاً ective�e و مؤثر است و شما نمى توانید به یک مسئلۀ صِرف 
نظرى تقلیلش دهید. دیزاین کارهاى خیلى visible را انجام مى دهد و تغییرات ملموس و قابل اندازه

 گیرى را ایجاد مى کند؛ بگذریم از این که کلى تراکنش مالى را نیز به همراه مى آورد. دیزاین در عین 
این که هیچ مبناى متعیّن ندارد کاملاً ective�e است؛ به همین دلیل ابعاد رازآلودش تقویت مى شود و 

لازم مى بینیم که در مورد دیزاین خیلى بیشتر و دقیق تر حرف بزنیم. حرف زدن دربارة دیزاین، هم 
دشوار و هم ضرورى است؛ انگار صحبت در مورد دیزاین در عین حال که ناممکن است، بسیار ضرورى 

مى نماید.
بهترین عنوانى که مى توانم بالاى صحبت هاى خود بگذارم، «فلسفۀ دیزاین» است، به معنایى متمایز از 
گذشته که «فلسفۀ X»، «فلسفۀ Y» و فلسفۀ هر چیزى را مطرح مى کردیم؛ بلکه معنایى خیلى نزدیک
 تر را براى نسبت بین فلسفه و دیزاین مد نظر دارم. این عناوین و این مباحث، چندان قدیمى نیستند. 

Philosophy of Design بحثى بسیار تازه است و هنوز تبدیل به Discipline نظرى مشخصى نشده! ما 

سعى داریم دو دیسیپلین بسیار ریشه دار را به هم نزدیک کنیم: دیزاین و فلسفه! معناى فلسفه براى من 
فرایندى است که از یونان شروع شده و در واقع مفهوم فلسفۀ غربى را در نظر مى گیرم.

فلسفه در برابر یک مسئلۀ مبهم چه مى تواند برایمان بکند؟ مهم ترین رسالت فلسفه، بخصوص در 
مواجهه با پدیده هایى که خصلت هاى مغاك گونه دارند، تلاش براى ایجاد حداقلى از تمایز و تفکیک 

است. این نکته که عرض کردم در واقع بنیاد زبان، بنیاد دانش و بنیاد فلسفه نیز به شمار مى رود: 
«واقعیت، یک کثرت نامحدود است و مادام که در موردش نیاندیشیم و حرف نزنیم، ضرورت تفکیک و 

تمایز نیز پیدا نمى شود» ولى فلسفه دقیقاً در راستاى تلاش براى ایجاد تمایز است. الآن در صحبت هاى 
آقاى «صابرى وند» تمایز بین «دیزاین» و «آرت» مطرح شد. در مورد موضع یا پرسپکتیوى که در هر 
یک از این دو مى توان داشت صحبت نمى کنم ولى این تمایزها اتفاقاً باید مورد چون و چرا قرار گیرند. 
این تنها راه حرف زدن در مورد دیزاین است. آیا دیزاین یک هنر هست؟ آیا نیست؟ اگر هست، به چه 

معناست؟ اگر نیست، چرا؟ اینها سؤال هایى مهم به شمار مى روند.
از یک پرسپکتیو دیگر هم به قضیه نگاه مى کنم که تأییدى بر اهمیت قضیه خواهد بود. فوکو به دنبال 

تبارشناسى علوم انسانى بود تا بفهمد تقسیم بندى هاى بنیادى علوم چگونه شکل گرفته اند. در دل 
همین کانتکست اگر از موقعیت و جایگاه دیزاین بپرسیم، چه جوابى مى گیریم و کجا قرارش مى دهیم؟ 

بحث در مورد این نیست که آیا دیزاین باید دیسیپلین باشد یا نباشد؟! بیایید در مورد این «دوتایى 
�Hard Sciences, So یعنى علوم دقیقه و علوم  Sciences :عام» که همگى مى شناسیم صحبت کنیم

انسانى؛ یا علوم طبیعى و علوم انسانى؛ یا هر اسم دیگرى که رویش بگذارید! دیزاین در این «دوتایى» 
وضعیت ویژه اى پیدا مى کند و به راحتى در هیچ کدام از دو مقوله نمى افتد. در عین حال، همان طور 
که از بحث هاى قبلى هم بر مى آمد، دیزاین تقریباً همه جا هست. از منظر انتقادى، اینها را باید نشانه

 هاى بحران دانست. بحران، وقتى به وجود مى آید که با انباشت یک «مسئلۀ نیاندیشیده» مواجه باشیم. 
فراگیر شدن فرم ها، تماماً نشان دهندة آن هستند که نسبت دیزاین با تقسیم بندى بنیادى علوم، روشن 
نبوده و نیست؛ پس هر جا مى روید با دیزاین رو به رو هستید ولى هیچ جا را نمى توانید به عنوان جایگاه 
دقیق دیزاین نشان دهید. این یکى از مدخل هاى مهم به بحث دیزاین است و وارد جزئیاتش نمى شوم.

 اکنون از منظر دیگرى سخن مى گویم. به ناچار، پرسپکتیوهایى که به نظرم مى توانند در مورد دیزاین 
خیلى مفید باشند را مرور مى کنم تا به تفصیل وارد بحثى مهم شوم. وقتى از وضعیت دیزاین در علوم 
مختلف مى پرسیم، در واقع از وضعیت اکنون سؤال مى کنیم؛ در حالى که مى توانیم «رویکرد درزمانى» 
هم داشته باشیم و دنبال خاستگاه دیزاین بگردیم. آنطور که من در Literature مرتبط با دیزاین دیدم، 

این اتفاق زیاد افتاده! هر چقدر که در زمان عقب مى رویم کمتر به شالودة محکمى براى جستجوى 
خاستگاه دیزاین مى رسیم. با رویکرد Anthropologic مى توان گفت «از جایى که  گذار از طبیعت به 

فرهنگ اتفاق افتاد، از همان جا با دیزاین سر و کار داشتیم». نمى گویم که با تعیّن گرایى خیلى 
تکنولوژیک باید تاریخ را خواند. هرگز تاریخ را اینطور نمى خوانم ولى در بحث هاى «فلسفۀ تکنولوژى» 

هایدگر و در دیدگاه هاى صاحبنظران کمپ «فلسفۀ تحلیلى» و خیلى از تحلیل هاى لیبرال مى بینیم که 

تاریخ را در جستجوى نوعى «تعیّن تکنولوژیک» مرور مى کنند و مى خواهند بدانند در هر مرحله از 
تاریخ، با چه پارادایم تکنولوژیک طرف بودیم. منظور من اصلاً این نبود ولى صرفاً گذار از طبیعت به 

فرهنگ، آنطور که در مباحث انتروپالوژى «لوى اشتراوس» آمده، براى هر بحث اساسى در مورد پرسش 
«خاستگاه دیزاین» کاملاً Relevant است. با طرح این چند مقدمه که قابل تفصیل در جلسۀ کنونى 

نیست، به موتیف (motif) فلسفۀ دیزاین و تلاش براى تدقیق مفهومى آن و تمایزسازى بر مى گردم. 
چند تمایز بسیار مهم را باید در نظر داشت. هر گاه بحث در مورد دیزاین مطرح مى شود تمایز بین 

«ماده و فرم» یکى از اولین کلیدواژه هایى است که مطرح مى شود. Visible و Invisible یک دوتایى مدرن
 تر است که بخصوص در aesthetics پیدا مى شود ولى در دیزاین نیز سایه اش را مى بینیم. در مباحث 

اپیستمولوژیک مربوط به نقاشى، دوتایى «خط و رنگ» فوق العاده با دیزاین relevant است.
تصورم این بود که وقتى آقاى صابرى وند از فرم حرف مى زد فرم را چیزى مى دانست که با خطوط 

محیطى تداعى مى شود. آقاى صابرى وند اسم طرف مقابل را «فانکشن» گذاشت ولى با دیدگاه فلسفى 
مى توان از عبارتى مثل «ماده» استفاده کرد. این دوتایى، در بحث هاى مربوط به نقاشى بسیار مهم 

است. مى دانید که در مورد مباحث خط و رنگ در نقاشى، جدالى طولانى وجود دارد که بسیار 
Designistic و خیلى هم relevant است. هر چند به اعتقاد من، هنوز بین اینها پیوند چندانى برقرار نشده 

یا حداقل من ندیده ام.
اکنون نقل قولى از «بودلر» مى آورم. بودلر یک مقاله در 1856 داشت. مى دانید که آن دوره، دوران 

انقلاب هاى کارگرى در اروپا بود و مارکس داشت مهم ترین آثار خود را مى نوشت. در این هنگام انقلاب 
تکنولوژیکى شروع شد که بعدها به شکوفایى کامل رسید. به معناى «تکنولوژیک» آن هنگام، جهان 

جدید داشت متولد مى شد. در این کانتکست، اولین نمایشگاه هاى هنرى که مشهور به «سالن ها» بودند 
راه افتادند که در واقع نیاى گالرى هاى فعلى محسوب مى شوند. تمام آنها تلاش مى کردند یونیورسال 
باشند و آثار همۀ آدم هاى دنیا در آنجا جمع آورى مى شد. عده اى از عرصۀ فلسفه و نقد ادبى نیز {در 

مورد گالرى ها} مى نوشتند که اسمش را Saloon Writing مى گذارند. مقاله اى که درباره اش صحبت مى
 کنم «بودلر» درباره یکى از این نمایشگاه نوشته، به نام «نقاش زندگى مدرن»! کلمۀ «مدرن» که اینقدر 
لقلقۀ زبان ما هست، اولین بار در آن مقاله به معناى کنونى به کار رفت. در واقع بودلر دارد فراخوان به 

یک چالش مى دهد.
بودلر مى گوید: «ما با یک زندگى عمیقاً دگرگون شده رو به روییم. جهان به شدت تغییر کرده! زندگى 

جدید، یک نقاش جدید مى طلبد؛ نقاشى که در حد و اندازة این زندگى باشد. باید چنین کسى پیدا 
شود». بودلر یک فیگور معلق و ایده آل را مى سازد و در سایۀ آن، راجع به خیلى از نقاش ها حرف مى

 زند. صحبت هاى زیادى در این باره شده که چرا وقتى بودلر «نقاش زندگى مدرن» را مطرح کرد این 
مفهوم را با یک نقاش ناشناس به نام «کنستانتین ژاى» مرتبط ساخت؛ در حالى که نقاشان بزرگى در 

دورة وى بودند که اگر اسمشان را مى آورد بسیار ممنون مى شدند. ژاى یک طراح و اصطلاحاً یک 
گرافیست بود که به قصد انتشار در روزنامه ها و نشریات تصویر مى کشید ولى فیلد کاریش کف خیابان 
بود و همیشه کنار خیابان مى نشست و کار مى کرد. توصیه مى کنم حتماً آن مقاله را ببینید. مثال هاى 

زیادى از بررسى کارهاى «ژاى» توسط بودلر مى بینید. همۀ اینها مومنت هاى (Moment) خیابانیند؛ مثلاً 
یک جا مى گوید «ژاى قدرت این را دارد که یک کالسکۀ در حال حرکت را ببیند و طورى با کالسکه 
برخورد کند که  انگار یک کشتى بزرگ دارد در اقیانوس مى رود». وقتى بررسى بیشترى دربارة علت 

شگفت زدگى بودلر از کار ژاى مى کنیم مى بینیم بودلر دربارة یک سرى خطوط حرف مى زند. اینجا با 
یک نقاش «خط محور» سر و کار داریم. قهرمان بودلر یک نقاش است که استراتژى خود را طراحانه 

گذاشته، نه نقاشانه! نقاشى پدیده اى دربارة رنگ! 
مثال بودلر را آوردم تا به مسئله اى بسیار اساسى اشاره کنم. به نظر من Problem دیزاین بخشى از 

همین دیسکورس است. اگر از تقابل خط و رنگ صحبت کنیم، این علامت سؤال در ذهن من شکل مى
 گیرد که «چرا نقاش ایده آل بودلر یک گرافیست بود؟». اگر بخواهیم از پرسپکتیو فلسفى به موضوع 

دیزاین نگاه کنیم مى بینیم پرابلماتیک (Problematic) دیزاین را بهتر است به دیسکورس نقاشى 
بکشانیم. آماده نیستم که تمام دلایل این نکته را توضیح دهم ولى بسیار مهم است و دلایل زیادى دارد.

 Analytic درك عام از دیزاین این است که دیزاین، یک پدیدة غیررنگى است. دیزاین، بیشتر یک پارادایم
است که به الگوریتم و به یک پاردایم «تحلیلى» منتهى مى شود؛ شاید هم بتوان اسمش را 

 (Expressive) گذاشت. دیزاین یک پارادایم رنگى اکسپرسیو (Analytic-Referential) «تحلیلى-ارجاعى»
نیست. خطوط محیطى و مادة رنگ را به خاطر آورید. یکى از مسائل عمده در دیزاین این است که به 
راحتى دنیاى محاسباتِ صِرف مى غلتد و به انتزاع مى رسد. معتقدم یکى از دلایلى که دوستان ما این 

پرسش سخت، یعنى ماهیت دیزاین، را مى پرسند دقیقاً نوعى خستگى نسبت به حدود انتزاعى آن باشد. 
از دید من، دو پرسپکتیو عام در مورد دیزاین قابل تصور است. هنوز وارد ماجراى فرم و ماده نشده ام، 

این دو پرسپکتیو را مى گویم که هر دو مرتبط با ماهیت دیزاین هستند. ابهام اساسى که در ماهیت 

دیزاین وجود دارد باعث مى شود دیزاین به یک تلقى ابزارى تن دهد. همان طور که گفتم، انبوه 
دیزاینرها، ماهیت کار خود را پیشفرض مى گیرند {و به آن نمى اندیشند}.

آقاى صابرى اشاره اى به سمپتوم هایى کرد: «دیزاین در همه جا هست، در لباس روحانیت هم دیده مى
 شود و....». این فراگیر بودن دیزاین به همین بر مى گردد که ماهیت دیزاین را پیشفرض مى گیرند و 
دیزاین به راحتى به تلقى ابزارى تن مى دهد: «دیزاین یک ابزارِ صِرف است براى هر هدفى»! همین 

تلقى منتهى به دیزاین کوره هاى آدم سوزى مى شود که یک فکت تاریخى است. آن کوره ها هم دیزاین 
شدند. یک نامه مربوط به روزهاى محاکمۀ «آیشمن» هست از طرف یک صنعتگر آلمانى که خطاب به 
«گُوِلز» مى گوید و او عذرخواهى مى کند: «ببخشید، کوره هایى که سفارش داده بودید را خوب نساختم. 
خیلى عذر مى خواهم که هر کدام از اینها به جاى هزار تا آدم، مثلاً 100 تا آدم را مى سوزاند». این یک 

مثال خیلى ساده است. این منتهاى تلقى ابزارى از دیزاین است. یک دیزاینر باید ذهن critical نسبت به 
چنین پیامدهایى داشته باشد. معتقدم دوستانى که به صورت Practical با دیزاین درگیرند حتماً این 

مسئله {ماهیت دیزاین} برایشان مهم است و وقتى که {تعریف دیزاین} بخشى از پیشفرض ها و 
ناخودآگاه یک دیزاینر باشد قطعاً نتایج خیلى بهترى را دریافت مى کنیم {نسبت به زمانى که تعریف 

دیزاین در ذهن او مطرح نشود}.

پدیدارشناسى دیزاین

به نظر من دیزاین مبانى پدیدارشناسى جدى دارد. در پدیدارشناسى هایدگر همۀ بحث حول تمایز 
اساسى بین «وجود و موجود» مى گردد. هایدگر صحبتى مى کند که همه آن را مثل لالایى از بر شده اند. 
او مى گوید «مسئلۀ فلسفه، پرسش از وجود بوده و پرسش هستى شناسى، چیستىِ وجود است اما فلسفه 

همیشه پرسیده «وجود چیست» در حالى که به جاى بررسى وجود، فقط موجودها را بررسى کرده». 
همین جاست که او از «فراموشى وجود در سنت غربى» حرف مى زند و این که «باید دوباره پرسش از 
خودِ وجود و نفسِ وجود را احیا کنیم». این بحث ها در حوزة دیزاین شاید سبقۀ چندانى نداشته باشد 

ولى کاملاً با صحبتى که گفتم انطباق دارد: «دیزاین چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند؟ دیزاینر 
کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». جدى ترین و عمیق ترین بحث هایى که در مورد دیزاین دیده ام اتفاقاً 

از همین ریشه هاى پدیدارشناختى تغذیه مى شوند.
    یکى از اشخاصى که کارهایش سویه هاى انتقادى جدى دارد و با زبان فلسفى به مسئله مى نگرد، 

فیلسوفى اهل پراگ است که بعداً تبعید شد و 50 سال در برزیل زیست: «وایلنِ فلاسر» یا «فلوسر». 
دیدم یکى از کتاب هاى او که ترجمه شده پشتش اسم وى را «فلوسر» یعنى با «و» نوشته اند در حالى 

که باید «فلاسِر» باشد. صحبت من راجع به نوشته هاى قبل از مرگ وى در سال هاى 92 یا 94 است که 
بعد از 50 سال براى اولین بار توانست به پراگ برگردد و از قضا چند روز که بود در تصادف اتومبیل 
 Art مرد. اینها جزء آخرین نوشته هاى فلاسر هستند که قسمتى از آنها همان موقع در مجلۀ مشهور
 Shape of �ings, �e Philosophy of :منتشر شد. اینها در یک کتاب نیز جمع شدند به اسم Forum

Design. در تمام مقاله هایى که در آن مجله هستند بحث دیزاین پررنگ است. اشاره به مهم ترین رئوس 

مباحث فلاسر مى کنم.
یکى از دغدغه ها و وسوسه هاى اساسى در بحث راجع به دیزاین همیشه «ریشه شناسى» بوده! یکى از 

دوستان هم امروز گفتند که Design در واقع D-Sign است. دقیقاً! همه خیلى راحت به سراغ ریشه
 شناسى کلمه مى روند. آیا هرگز راجع به تایتل این جلسات که «دیزاین شناسى» گذاشته شده صحبتى 

کرده اید؟ چرا ترجمه نشد؟ چرا transliterate کردید؟ 

در انتهاى بحث به همین مطلب بر مى گردم. شاید نزدیک ترین معادل {دیزاین} را بتوان «طراحى» 
دانست. اگر در «دهخدا» مفهوم «طراحى» را بررسى کنید به مطالب بسیار جالبى مى رسید. مى خواستم 
نکاتى در مورد اخلاق بگویم که از آنها مى گذرم. وقتى صحبت از «آشوریسم» شد لازم دانستم که بحث

 هاى اخلاقى در مورد دیزاین را مطرح کنیم. سابقاً این جلسات با حضور آقاى ملکیان بوده و ایشان 
حتماً در همین رابطه به تفصیل صحبت کرده اند. به نظر من بحث هاى ریشه شناختى به معناى 

«فیلولوژیک» در مورد مفهوم دیزاین تا کنون به جاى مفیدى نرسیده ولى گاهى به نقاط تاریک مى
 رسد؛ به تئورى هایى مثل «توهم توطئه» و امثال آن! اگر این بحث ها مى توانست یک گروه تحلیلى را باز 

کند خوب بود ولى الآن تنها چیزى که به آدم مى دهند فلج مغزى است ضمن این که بسیار 
غیرتاریخیند. این که مثلاً ریشۀ عبرى واژه به فلان جا مى رسد و ریشۀ آریایى آن به کجا ختم مى شود، 

چون مفاهیم و کانتکست هایى غیرتاریخى هستند، به بن بست مى رسند. علیرغم این که چنین بحث
 هایى دربارة دیزاین خیلى شایع است من علاقه اى به ورود به آنها ندارم؛ البته در پایان صحبت هایم یک 

اشارة کوچک خواهم داشت. فعلاً بگذارید در عرصۀ فلسفه بمانیم. قبل از آن قدرى به ریشه شناسى 
دیزاین مى پردازم که کاملاً نادیده گرفته نشود.

واژة «دیزاین» در انگلیسى وجه معلقى بین وضعیت «فعلى» و «اسمى» دارد؛ هم فعل است، هم اسم! از 
نظر من که از پرسپکتیو فلسفى به قضیه مى نگرم، این مسئله بیانى مستقیم از همان دوگانۀ 

پدیدارشناختى بین «وجود و موجود» است. اگر با دیدگاه پیروان انتقادگراى هایدگر هم بگویم، مثلاً 
«آگامبِن» و «راینِر شورمَن» که فیلسوف بسیار مهمى است، دوتایى مذکور را مى توان به دوتایى «وجود 
و فعل» رساند! البته ریشه شناسى ها لزوماً چنین چیزى را نمى گویند. اگر واژة دیزاین را در آکسفورد یا 
کمبریج نگاه کنید مى گویند: Intention, Plan, Scheme, Plot, basic structure. «فلاسر» مى گوید «همۀ 

اینها یک زمینۀ معنایى مشترك دارند که مضمون فریب داخلش هست». یعنى دیزاین نوعى تردستى و 
magic به شمار مى رود؛ از هیچى چیزى ساختن، خررنگ کنى یا هر چیز دیگرى که اسمش را بگذارید! 

مفهوم motif در کالچر ما کاملاً متفاوت است. از قضا، فلوسر هم بحث ریشه شناسى را زیاد پیش نمى برد 
ولى از وسط ریشه شناسى، نگاهى مفیدتر به قضیه پیدا مى کند. او مى پرسد «دیزاین که از ریشۀ Sign به 

مفهوم نشانه مى آید، چطور است که الآن در همۀ ابعاد فرهنگ سیطره پیدا کرده و همه جا را گرفته؟ 
چرا اینقدر با مفهوم فرهنگ گره خورده؟». قبلاً صحبت کردم که باید خاستگاه دیزاین و تمایز آن با 
Nature را درك کرد. در این صورت در مى یابیم که کل فرهنگ، یک دیزاین غول پیکر بشرى است. 

تاریخِ هوموساپیِنس» هم یک دیزاین غول پیکر است. اتفاقاً این سؤال {ماهیت دیزاین} از منظر 
«صنعت فرهنگ» مطرح مى شود و مى خواهد نگاه انتقادى به قضیه بکند. معتقدم این نگاه اتفاقاً خیلى 

کاراتر است. صحبت آقاى صابرى نیز به سمت فرهنگ و taste رفت. آن را نشانه اى خوب مى دانم.

یک دیزاینر نباید فقط Product Design بکند بلکه باید قادر به نقد اجتماعى باشد. مسئله فقط نوشتن 
نیست بلکه دیزاینر اتفاقاً با مدیوم خودش راهى براى نقد، خلق مى کند. اجازه دهید به جاى «دیزاین» 

عبارت «طراحى» را بگویم. طراحى چطور مى تواند critical و anti-ideology باشد؟ اینها سؤال هاى مهمى 
هستند که دوست دارم در جمع شما مطرح کنم. بحث ریشه شناسى را که بسیار مفصل است در همین 
جا متوقف مى کنم و به کانتکست فلسفه بر مى گردم تا به دوتایى «فرم و ماده» برسم. آقاى صابرى وند 
به «تمایز فرم و فانکشن» تأکید داشت و من نیز تأیید مى کنم که دیزاینرها وقتى مى خواهند به چیزى 

غیر از فرم بیاندیشند، فانکشن را پیش روى خود مى بینند. اگر کار دیزاین فقط زیبا کردن فریبندة 
Product هاى کمپانى هاى سرمایه دارى نیست، پس چیست؟ همین جا، طبیعتاً دیزاینر به این جواب مى
 رسد: فانکشن! دیزاین مى خواهد یک فانکشن انجام دهد. این «دوتایى» در واقع یک «سه تایى» است 
چون ما با «فرم، ماده و فانکشن» سر و کار داریم. ضلع سوم را فرضاً در سنت «فلسفۀ قاره {و آثار} 
«دلوز» پیدا مى کنید؛ در سنت «فلسفۀ تحلیلى» هم فراوان است. وارد بحث دربارة این سه تایى نمى
 شوم. در مقابل با «زبان شناسى سوسورى» قرار مى گیرد که مبتنى بر دوتایى «دال و مدلول» است، 

زبان شناسى «ینِسلفِ» را داریم که «دلوز» هم عمیقاً متکى به آن است و مى گوید «ما، نه فقط با دو 
وجه بلکه با سه وجه مواجهیم». همین مطلب را «پیِرس» به شکلى عالى تر مى گفت که البته بحث او 

کاملاً در حوزة «نشانه شناسى» است.
بگذارید صحبت دربارة دوتایى «ماده و فرم» را دنبال کنم. تا جایى که در آثار افلاطون مى بینیم، این 
دوتایى با ترمینولوژى یونانى، با واژه هاى «هیله» (Hile) در مقابل «مورفه» (Morphe) مطرح مى شود. 
افلاطون چه تلقى در این باره دارد؟ ارسطو بعد از او چه مى گوید؟ معناى تحت اللفظى «هیله» چوب 

است. حتماً تمثیل «غار افلاطون» را شنیده اید و آن صحنۀ مشهورى که افلاطون، «آرتیست را از مدینۀ 
فاضله اش بیرون مى کند». مسئلۀ افلاطون این است که همۀ پدیدارهاى واقعى جهان، نوعى تجلى از 

یک صورت ازلى و ابدى هستند و این صُوَر یا ایده ها، فقط به واسطۀ عقل و شناخت عقلانى قابل 
دسترسى هستند. آرتیست، کسى است که چون با مدیوم متفاوتى، یا از نظر افلاطون با مدیوم غلطى، به 

سراغ ایده ها مى رود در واقع به حقیقتِ ایده ها خیانت مى کند؛ مثلاً میزى که اینجاست پشت خودش 
ایده اى از یک میز آرمانى را داشته و «ایدة میز» براى افلاطون چیزى است که فقط و فقط با گفتار 

عقلانى فلسفه فهمیده مى شود. 

افلاطون یک نجار را مثال مى زند و مى گوید «نجار، ایدة میز را به شکلى خاص اجرا مى کند ولى میز 
واقعى که با آن سر و کار داریم همیشه صرفاً بیانى جزئى از آن حقیقت کلى است؛ پس به ناگزیر، 
«تخِنه» به حقیقت، که همان «ایده ها» هستند، خیانت مى کند». مفهوم تحت اللفظى «ماده» در 

ترمینولوژى یونانى، «چوب» است. اگر دوتایى «ماده و ایده» را به تصور افلاطون از جهان ایده ها نزدیک 
کنیم، مى بینیم «چوب» یا «ماده» از نظر افلاطون، نسبت «ایده» حالت ثانوى یا فرعى را دارد. البته 

«چوب» معنى تحت اللفظى واژه است ولى «هیله» در واقع در ترمینولوژى افلاطون به معناى «ماده» 
است که دلالت بر «بى شکلى» مى کند یعنى افلاطون «فرم» را به مثابه «شکل» مى فهمد و «ماده» را 

مصداق «بى شکلى»؛ لذا مى گوید «فرم تنها چیزى است که ماده را ظاهر و حاضر مى کند واگرنه با 
پدیده اى بى شکل سر و کار داریم». جهان مادى از نظر افلاطون، صرفاً نوعى illusion است؛ یعنى همان 

«تصویر غار» را صرفاً نوعى سایه و شدو (shadow) مى داند و حقیقت، ایده هایى است که پشت جهان 
مادى قرار دارند و پدیده هاى مادى را هدایت مى کنند.

وقتى رومى ها مى خواستند براى اولین بار متن هاى فلسفى یونان را ترجمه کنند «هیله» را به عنوان 
«ماده» یا Mater ترجمه کردند. فلوسر مى گوید «اگر «هیله را به جاى Mater به �stu ترجمه کنیم...»، 
که در فارسى نمى دانم چه ترجمه اى باید برایش گذاشت، مثلاً کُپه، توده، متاع، یا.... «... در آن صورت 

از عبارت  into forms�stu استفاده مى کنیم و تصور دقیق ترى از مفهوم ماده به دست مى آوریم؛ از 
کلیشۀ افلاطون قدرى فاصله مى گیریم» یعنى ماده داخل فرم ریخته مى شود. ارسطو نیز به همین تصور 

نزدیک مى شود: «ریخته شدن داخل یک قالب». فلوسر در ادامه مى گوید «همین دیدگاه است که به 
ماتریالیسم مدرن مى رسد» یعنى جایى که مواد و اوبژه ها صرفاً انعکاسى از صورت هاى مثالى نیستند 

بلکه خودشان فى نفسه، «واقعیت» به شمار مى روند. همین جاست که ترم «واقعیت» پیدا مى شود. 
«واقعیت» یک ترم خیلى قدیمى نیست و بیش از چندصد سال قدمت ندارد. اینجا یکى از کامنت هاى 

اساسى فلوسر را مى بینیم. 

 information) فلوسر که در 1990 مى نویسد مى گوید «امروزه فرهنگ زیر فشار تکنولوژى اطلاعات
technology) ما را به سمتى برده که داریم به جهان افلاطونى بر مى گردیم». اول از «آماسِ انتزاع» 

صحبت کردم؛ در فرهنگ، با انتزاع بیش از حد طرفیم. انبوهى از فرم هاى از پیش آماده داریم که براى 
«ماده» له له مى زنند، براى این که ماده اى درونشان تزریق شود. الآن بحث، از مادة واقعى هم گذشته و 
انواع کمپوزیت و مواد سنتتیک و ترکیبى شکل گرفته اند. امروزه با انبوهى از الگوریتم ها و قالب هاى از 
پیش محاسبه شده طرفیم که اینها جاى ایده هاى افلاطونى را در جهان قرن بیست و یکى اشغال کرده

 اند و مثل یک Monster به دنبال ماده مى گردند؛ مثل جنگ هاى از پیش تعریف شده اى که دنبال سرباز 
مى گردند. داعش دقیقاً ظهور بحرانى همین قضیه است. پدیده هاى داعش-طور زیاد دیگرى را نیز در 

 �is is the» :اطرافمان مى بینیم. این نکته بسیار اساسى است. «فلاسر» در پایان صحبت خود مى گوید
burning issue of our time» یعنى اصل مسئلۀ دورة ما، همین انباشت بیش از حدِ «انتزاع» است، طورى 

که ماده کم آورده ایم.

دیزاین مادى

من از خودم مى پرسم «آیا چیزى به نام دیزاین مادى وجود دارد؟». این نکته براى فلاسر هم خیلى 
مهم بوده و پاسخ مى دهد. در ادامۀ همان دوتایى «ماده و فرم»، فلاسر مى گوید «اگر فرم را نقطۀ عکس 

و مقابل ماده در نظر بگیریم در این صورت هیچ دیزاین متریال یا دیزاین مادى قابل تصور نیست؛ 
همیشه با چیزى به نام informing سر و کار خواهیم داشت». این بازى فلاسر با واژة information است. 

�dra کرده ایم و مى گوییم -translation را مثل خیلى چیزهاى دیگر فقط information ،ما در فارسى
«اطلاعات» در حالى که اگر کلمه را بشکنیم در مى یابیم که به مفهوم informing است. این لاین 

information یا «اطلاعات-محور» همان خط «تحلیلى-ارجاعى» است که از آن نام بردم و معتقدم 

آماسش در زندگى فعلى ما نشانۀ بحران است. فلاسر دارد با واژة information به صورت طنز برخورد 
مى کند و مى گوید information اتفاقاً به معناى en-forming یا فرم دادن است: information صرفاً یک 

محتوا نیست که در یک میدان مغناطیسى موجود و قابل انتقال باشد بلکه در واقع نوعى زورِ سلطه 
است؛ نوعى هل دادن است؛ یعنى information شکل فیزیکى {به ماده} مى دهد». فلوسر مفهوم 
«متریال دیزاین» را اصلاً بحث نداده ولى فکر مى کنم نکته اى بسیار مهم براى بحث خواهد بود.

وقتى از بحران انتزاع حرف مى زنیم قاعدتاً به دنبال «نجات دادن ماده» نیز هستیم. وقتى «فلاسر» مى
 گوید «IT ما را در قرن 21 به جهان افلاطونى برگردانده» چون با انباشتى از اشَکال هندسى انتزاعى 

مواجهیم طورى که مى توان اسمش را «امپراتورى هندسى» گذاشت؛ که مشحون از الگوریتم هاست! زیر 
این الگوریتم ها داریم خفه مى شویم و شاید لازم باشد «ماده» را از نو نجات دهیم. معناى این حرف 
صرفاً بازگشت به ماتریالیسم از قبل موجود نیست، بلکه قطعاً باید نوعى ماتریالیسم تازه برایش ابداع 
کرد. فلاسر مشرف به تمام ماتریالیسم هایى بود که وجود داشتند و بحران هایى که به وجود آوردند! 

وقتى بحث «خط و رنگ» را در نقاشى مطرح کردم، به طور جدى گفتم که مباحث دیزاین را باید به 
سمت «تقابل خط و رنگ و در کانتکست نقاشى آورد چون نوعى ارتباط مهم بین ماده و رنگ وجود 

دارد. یکى از تجلیات ملموس این ارتباط در نقاشى، اکسپرسیونیست است. اشاره به expression رنگ مى
 کنم؛ البته نه رنگ هاى دیجیتالى که توسط الگوریتم ها ساخته شده! 

     الگوریتم ها دُز مشخصى از «نمایشگاه هاى مختلف را با هم ترکیب مى کنند و «رنگِ 

نیست-در-جهان» مى سازند. این «نیست در جهان» یک افق استعلایى دارد که «پالتِِ رنگ» کاملاً 
مشهود است. من در مورد مادیتِ رنگ حرف مى زنم، این که رنگى که تصور مى کنیم، بیش از آن که 

حاصل یک ذهن محاسبه شده باشد، یک رنگ اکسپرسیو باشد. من رنگ را با ماده گره مى زنم و 
معتقدم خیلى مفید است که از مفهوم گرافیک به سمت بحث هاى مربوط به نقاشى برویم. ببخشید که 

صحبت هایم طولانى شد، امیدوارم کمکى کرده باشم. من از موضع کاملاً outsider به بحث آمدم. 
امیدوارم حداقل توانسته باشم سؤال هاى درستى را مطرح کنم.



شاید بهترین مدخل براى شروع بحث این باشد که بگویم چرا خودم 
در این حوزه هستم. کارى که من مى کنم بیشتر در حیطۀ فلسفه 

است. دغدغه هایى نیز در حوزة زیبایى شناسى دارم و با هنر درگیرم. 
مشخصاً با دیزاین و شاخه هایى که بچه هاى مهندسى به سمتش مى
 آیند مرتبطم؛ بخصوص بچه هاى Art و گرافیک به موضوع بحث ما 

نزدیکند. من بخشى از Community مهندسان نیستم. خیلى از 
سؤال ها و گزاره هایى که خواهم گفت از منظر فلسفى است که سعى 

دارد «موتیف» دیزاین را جدى بگیرد. حضور من در این حوزه به 
دلیل اهمیتى است که احساس مى کنم. تورج عزیز یادآورى کرد که 

مسئلۀ «فرم» با تناوب بالایى مرتب تکرار مى شود؛ آن هم در 
گستره اى بسیار وسیع که فیلد گله گشادى مثل مطالعات فرهنگى 

هم براى تعیین گسترة آن کافى نخواهد بود. این frequency و تناوب 
دغدغه هایى که نسبت به فرم مطرح مى شود دو معنى دارد؛ یکى 

این که «دیزاین» از در و دیوار ما مى بارد و حتى این میز هم دیزاین معلوم و مشخصى دارد. تبلیغات 
یک فیلد کاملاً بسط یافته است که هیچ حوزه اى از زندگى از آن در امان نمانده و حتى وارد درونى ترین 

وجوه زندگیمان شده! 
به نظر من «انباشت دیزاین» دو معنى دارد؛ یکى این که مى توان «انباشت دیزاین» را به عنوان یک 

«سمپتوم» (symptom) شناخت. بیایید به مباحث «صنعت فرهنگ» در آثار «آدورنو» و «هورکهایمر» 
نگاه کنیم. آنها عبارت Culture Industry» را به کار مى برند یعنى کنار هم قرار دادن دو واژه که دو فیلد 
کاملاً متفاوت به شمار مى روند. وقتى از Culture Industry صحبت مى کنند یعنى پدیدة نویى دارد آغاز 
مى شود که اولاً باید آناتومى آن را مشخص کرد و ثانیاً مى خواهند موضع Critical نسبت به آن بگیرند.
اتفاقاً بحث دربارة فرم را جدى گرفتن صادقانۀ یک مسئله مى دانم. مسئلۀ دیزاین، تا حدى که من مى

 فهمم، به قول دوست عزیزم، صرفاً یک DEO Sign ساده نیست. اگر اینطور بود کار خیلى راحت مى شد. 
موضوع جلسه بحث در مورد «ماهیت دیزاین» است یعنى بحث نظرى در مورد چیستى دیزاین! 

مفهوم دیزاین

وقتى بپرسیم «دیزاین چیست؟» پاسخى که دریافت مى کنیم معمولاً چنین خواهد بود: «دیزاین کارى 
است که دیزاینر (Designer) مى کند». وقتى مى پرسیم «دیزاینر کیه؟» مى گویند «کسیه که دیزاین مى

 کنه». این دور باطل، مى تواند یک نکته را دربارة ماهیت دیزاین نشان دهد. عمیقاً معتقدم مبحث 
دیزاین یک ابهام اساسى دارد. عبارت «ابهام ذاتى» را به کار نمى برم. این ابهام اساسى، جاى تأمل و 

مکث دارد. هم کسانى که از علوم دقیقه یا علوم سخت (Hard Sciences) به موضوع دیزاین مى پردازند و 
هم آنهایى که از علوم انسانى به طرفش مى آیند با ابهام در تعریف مواجهند. معتقدم ادامۀ چنین 

جلساتى بسیار مفید خواهد بود چون کمتر دیزاینرى را پیدا مى کنید که دغدغۀ «دیزاین واقعاً 
چیست؟» را داشته باشد. شما دوستان هم که اینجا هستید اقلیتى اندك به حساب مى آیید. اغلب 

اشخاص، Act دیزاین را در چارچوب نهادى انجام مى دهند و برایشان خیلى راحت تر است که «دیزاین» 
مثل «هوا» پیشفرض گرفته شود و سؤالات سخت درباره اش نپرسند. ما داریم سؤالات سخت مى پرسیم 

پس مهم است که همگى در گفتگو شرکت کنیم.

     عمیقاً معتقدم که نیاز به گفتگو دربارة مفهوم دیزاین داریم بخصوص از طرف کسانى که عملاً کار 
دیزاین را انجام مى دهند. همان طور که عرض کردم، یک دور باطل و سؤال دوگانه داریم: «دیزاین 
چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند. دیزاینر کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». این دوگانه به شکل 

غریبى شبیه ساختارهاى بنیادى پدیدارشناسى است.
     منظورم از آن دور باطل اصلاً این نیست که «واژة دیزاین، مدلولى ندارد» که البته ندارد! هیچ گاه 
نمى توانید یک اوبژة خاص به اسم «دیزاین» نشان دهید ولى واژگان دیگرى مثل زیبایى و عشق نیز 

همین طورند؛ پس مسئله فراتر از نداشتن مدلول است. این فراتر بودن، بر مى گردد به این که دیزاین، 
علیرغم عدم عیّن اساسى که دارد، کاملاً ective�e و مؤثر است و شما نمى توانید به یک مسئلۀ صِرف 
نظرى تقلیلش دهید. دیزاین کارهاى خیلى visible را انجام مى دهد و تغییرات ملموس و قابل اندازه

 گیرى را ایجاد مى کند؛ بگذریم از این که کلى تراکنش مالى را نیز به همراه مى آورد. دیزاین در عین 
این که هیچ مبناى متعیّن ندارد کاملاً ective�e است؛ به همین دلیل ابعاد رازآلودش تقویت مى شود و 

لازم مى بینیم که در مورد دیزاین خیلى بیشتر و دقیق تر حرف بزنیم. حرف زدن دربارة دیزاین، هم 
دشوار و هم ضرورى است؛ انگار صحبت در مورد دیزاین در عین حال که ناممکن است، بسیار ضرورى 

مى نماید.
بهترین عنوانى که مى توانم بالاى صحبت هاى خود بگذارم، «فلسفۀ دیزاین» است، به معنایى متمایز از 
گذشته که «فلسفۀ X»، «فلسفۀ Y» و فلسفۀ هر چیزى را مطرح مى کردیم؛ بلکه معنایى خیلى نزدیک
 تر را براى نسبت بین فلسفه و دیزاین مد نظر دارم. این عناوین و این مباحث، چندان قدیمى نیستند. 

Philosophy of Design بحثى بسیار تازه است و هنوز تبدیل به Discipline نظرى مشخصى نشده! ما 

سعى داریم دو دیسیپلین بسیار ریشه دار را به هم نزدیک کنیم: دیزاین و فلسفه! معناى فلسفه براى من 
فرایندى است که از یونان شروع شده و در واقع مفهوم فلسفۀ غربى را در نظر مى گیرم.

فلسفه در برابر یک مسئلۀ مبهم چه مى تواند برایمان بکند؟ مهم ترین رسالت فلسفه، بخصوص در 
مواجهه با پدیده هایى که خصلت هاى مغاك گونه دارند، تلاش براى ایجاد حداقلى از تمایز و تفکیک 

است. این نکته که عرض کردم در واقع بنیاد زبان، بنیاد دانش و بنیاد فلسفه نیز به شمار مى رود: 
«واقعیت، یک کثرت نامحدود است و مادام که در موردش نیاندیشیم و حرف نزنیم، ضرورت تفکیک و 
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تمایز نیز پیدا نمى شود» ولى فلسفه دقیقاً در راستاى تلاش براى ایجاد تمایز است. الآن در صحبت هاى 
آقاى «صابرى وند» تمایز بین «دیزاین» و «آرت» مطرح شد. در مورد موضع یا پرسپکتیوى که در هر 
یک از این دو مى توان داشت صحبت نمى کنم ولى این تمایزها اتفاقاً باید مورد چون و چرا قرار گیرند. 
این تنها راه حرف زدن در مورد دیزاین است. آیا دیزاین یک هنر هست؟ آیا نیست؟ اگر هست، به چه 

معناست؟ اگر نیست، چرا؟ اینها سؤال هایى مهم به شمار مى روند.
از یک پرسپکتیو دیگر هم به قضیه نگاه مى کنم که تأییدى بر اهمیت قضیه خواهد بود. فوکو به دنبال 

تبارشناسى علوم انسانى بود تا بفهمد تقسیم بندى هاى بنیادى علوم چگونه شکل گرفته اند. در دل 
همین کانتکست اگر از موقعیت و جایگاه دیزاین بپرسیم، چه جوابى مى گیریم و کجا قرارش مى دهیم؟ 

بحث در مورد این نیست که آیا دیزاین باید دیسیپلین باشد یا نباشد؟! بیایید در مورد این «دوتایى 
�Hard Sciences, So یعنى علوم دقیقه و علوم  Sciences :عام» که همگى مى شناسیم صحبت کنیم

انسانى؛ یا علوم طبیعى و علوم انسانى؛ یا هر اسم دیگرى که رویش بگذارید! دیزاین در این «دوتایى» 
وضعیت ویژه اى پیدا مى کند و به راحتى در هیچ کدام از دو مقوله نمى افتد. در عین حال، همان طور 
که از بحث هاى قبلى هم بر مى آمد، دیزاین تقریباً همه جا هست. از منظر انتقادى، اینها را باید نشانه

 هاى بحران دانست. بحران، وقتى به وجود مى آید که با انباشت یک «مسئلۀ نیاندیشیده» مواجه باشیم. 
فراگیر شدن فرم ها، تماماً نشان دهندة آن هستند که نسبت دیزاین با تقسیم بندى بنیادى علوم، روشن 
نبوده و نیست؛ پس هر جا مى روید با دیزاین رو به رو هستید ولى هیچ جا را نمى توانید به عنوان جایگاه 
دقیق دیزاین نشان دهید. این یکى از مدخل هاى مهم به بحث دیزاین است و وارد جزئیاتش نمى شوم.

 اکنون از منظر دیگرى سخن مى گویم. به ناچار، پرسپکتیوهایى که به نظرم مى توانند در مورد دیزاین 
خیلى مفید باشند را مرور مى کنم تا به تفصیل وارد بحثى مهم شوم. وقتى از وضعیت دیزاین در علوم 
مختلف مى پرسیم، در واقع از وضعیت اکنون سؤال مى کنیم؛ در حالى که مى توانیم «رویکرد درزمانى» 
هم داشته باشیم و دنبال خاستگاه دیزاین بگردیم. آنطور که من در Literature مرتبط با دیزاین دیدم، 

این اتفاق زیاد افتاده! هر چقدر که در زمان عقب مى رویم کمتر به شالودة محکمى براى جستجوى 
خاستگاه دیزاین مى رسیم. با رویکرد Anthropologic مى توان گفت «از جایى که  گذار از طبیعت به 

فرهنگ اتفاق افتاد، از همان جا با دیزاین سر و کار داشتیم». نمى گویم که با تعیّن گرایى خیلى 
تکنولوژیک باید تاریخ را خواند. هرگز تاریخ را اینطور نمى خوانم ولى در بحث هاى «فلسفۀ تکنولوژى» 

هایدگر و در دیدگاه هاى صاحبنظران کمپ «فلسفۀ تحلیلى» و خیلى از تحلیل هاى لیبرال مى بینیم که 

تاریخ را در جستجوى نوعى «تعیّن تکنولوژیک» مرور مى کنند و مى خواهند بدانند در هر مرحله از 
تاریخ، با چه پارادایم تکنولوژیک طرف بودیم. منظور من اصلاً این نبود ولى صرفاً گذار از طبیعت به 

فرهنگ، آنطور که در مباحث انتروپالوژى «لوى اشتراوس» آمده، براى هر بحث اساسى در مورد پرسش 
«خاستگاه دیزاین» کاملاً Relevant است. با طرح این چند مقدمه که قابل تفصیل در جلسۀ کنونى 

نیست، به موتیف (motif) فلسفۀ دیزاین و تلاش براى تدقیق مفهومى آن و تمایزسازى بر مى گردم. 
چند تمایز بسیار مهم را باید در نظر داشت. هر گاه بحث در مورد دیزاین مطرح مى شود تمایز بین 

«ماده و فرم» یکى از اولین کلیدواژه هایى است که مطرح مى شود. Visible و Invisible یک دوتایى مدرن
 تر است که بخصوص در aesthetics پیدا مى شود ولى در دیزاین نیز سایه اش را مى بینیم. در مباحث 

اپیستمولوژیک مربوط به نقاشى، دوتایى «خط و رنگ» فوق العاده با دیزاین relevant است.
تصورم این بود که وقتى آقاى صابرى وند از فرم حرف مى زد فرم را چیزى مى دانست که با خطوط 

محیطى تداعى مى شود. آقاى صابرى وند اسم طرف مقابل را «فانکشن» گذاشت ولى با دیدگاه فلسفى 
مى توان از عبارتى مثل «ماده» استفاده کرد. این دوتایى، در بحث هاى مربوط به نقاشى بسیار مهم 

است. مى دانید که در مورد مباحث خط و رنگ در نقاشى، جدالى طولانى وجود دارد که بسیار 
Designistic و خیلى هم relevant است. هر چند به اعتقاد من، هنوز بین اینها پیوند چندانى برقرار نشده 

یا حداقل من ندیده ام.
اکنون نقل قولى از «بودلر» مى آورم. بودلر یک مقاله در 1856 داشت. مى دانید که آن دوره، دوران 

انقلاب هاى کارگرى در اروپا بود و مارکس داشت مهم ترین آثار خود را مى نوشت. در این هنگام انقلاب 
تکنولوژیکى شروع شد که بعدها به شکوفایى کامل رسید. به معناى «تکنولوژیک» آن هنگام، جهان 

جدید داشت متولد مى شد. در این کانتکست، اولین نمایشگاه هاى هنرى که مشهور به «سالن ها» بودند 
راه افتادند که در واقع نیاى گالرى هاى فعلى محسوب مى شوند. تمام آنها تلاش مى کردند یونیورسال 
باشند و آثار همۀ آدم هاى دنیا در آنجا جمع آورى مى شد. عده اى از عرصۀ فلسفه و نقد ادبى نیز {در 

مورد گالرى ها} مى نوشتند که اسمش را Saloon Writing مى گذارند. مقاله اى که درباره اش صحبت مى
 کنم «بودلر» درباره یکى از این نمایشگاه نوشته، به نام «نقاش زندگى مدرن»! کلمۀ «مدرن» که اینقدر 
لقلقۀ زبان ما هست، اولین بار در آن مقاله به معناى کنونى به کار رفت. در واقع بودلر دارد فراخوان به 

یک چالش مى دهد.
بودلر مى گوید: «ما با یک زندگى عمیقاً دگرگون شده رو به روییم. جهان به شدت تغییر کرده! زندگى 

جدید، یک نقاش جدید مى طلبد؛ نقاشى که در حد و اندازة این زندگى باشد. باید چنین کسى پیدا 
شود». بودلر یک فیگور معلق و ایده آل را مى سازد و در سایۀ آن، راجع به خیلى از نقاش ها حرف مى

 زند. صحبت هاى زیادى در این باره شده که چرا وقتى بودلر «نقاش زندگى مدرن» را مطرح کرد این 
مفهوم را با یک نقاش ناشناس به نام «کنستانتین ژاى» مرتبط ساخت؛ در حالى که نقاشان بزرگى در 

دورة وى بودند که اگر اسمشان را مى آورد بسیار ممنون مى شدند. ژاى یک طراح و اصطلاحاً یک 
گرافیست بود که به قصد انتشار در روزنامه ها و نشریات تصویر مى کشید ولى فیلد کاریش کف خیابان 
بود و همیشه کنار خیابان مى نشست و کار مى کرد. توصیه مى کنم حتماً آن مقاله را ببینید. مثال هاى 

زیادى از بررسى کارهاى «ژاى» توسط بودلر مى بینید. همۀ اینها مومنت هاى (Moment) خیابانیند؛ مثلاً 
یک جا مى گوید «ژاى قدرت این را دارد که یک کالسکۀ در حال حرکت را ببیند و طورى با کالسکه 
برخورد کند که  انگار یک کشتى بزرگ دارد در اقیانوس مى رود». وقتى بررسى بیشترى دربارة علت 

شگفت زدگى بودلر از کار ژاى مى کنیم مى بینیم بودلر دربارة یک سرى خطوط حرف مى زند. اینجا با 
یک نقاش «خط محور» سر و کار داریم. قهرمان بودلر یک نقاش است که استراتژى خود را طراحانه 

گذاشته، نه نقاشانه! نقاشى پدیده اى دربارة رنگ! 
مثال بودلر را آوردم تا به مسئله اى بسیار اساسى اشاره کنم. به نظر من Problem دیزاین بخشى از 

همین دیسکورس است. اگر از تقابل خط و رنگ صحبت کنیم، این علامت سؤال در ذهن من شکل مى
 گیرد که «چرا نقاش ایده آل بودلر یک گرافیست بود؟». اگر بخواهیم از پرسپکتیو فلسفى به موضوع 

دیزاین نگاه کنیم مى بینیم پرابلماتیک (Problematic) دیزاین را بهتر است به دیسکورس نقاشى 
بکشانیم. آماده نیستم که تمام دلایل این نکته را توضیح دهم ولى بسیار مهم است و دلایل زیادى دارد.

 Analytic درك عام از دیزاین این است که دیزاین، یک پدیدة غیررنگى است. دیزاین، بیشتر یک پارادایم
است که به الگوریتم و به یک پاردایم «تحلیلى» منتهى مى شود؛ شاید هم بتوان اسمش را 

 (Expressive) گذاشت. دیزاین یک پارادایم رنگى اکسپرسیو (Analytic-Referential) «تحلیلى-ارجاعى»
نیست. خطوط محیطى و مادة رنگ را به خاطر آورید. یکى از مسائل عمده در دیزاین این است که به 
راحتى دنیاى محاسباتِ صِرف مى غلتد و به انتزاع مى رسد. معتقدم یکى از دلایلى که دوستان ما این 

پرسش سخت، یعنى ماهیت دیزاین، را مى پرسند دقیقاً نوعى خستگى نسبت به حدود انتزاعى آن باشد. 
از دید من، دو پرسپکتیو عام در مورد دیزاین قابل تصور است. هنوز وارد ماجراى فرم و ماده نشده ام، 

این دو پرسپکتیو را مى گویم که هر دو مرتبط با ماهیت دیزاین هستند. ابهام اساسى که در ماهیت 

دیزاین وجود دارد باعث مى شود دیزاین به یک تلقى ابزارى تن دهد. همان طور که گفتم، انبوه 
دیزاینرها، ماهیت کار خود را پیشفرض مى گیرند {و به آن نمى اندیشند}.

آقاى صابرى اشاره اى به سمپتوم هایى کرد: «دیزاین در همه جا هست، در لباس روحانیت هم دیده مى
 شود و....». این فراگیر بودن دیزاین به همین بر مى گردد که ماهیت دیزاین را پیشفرض مى گیرند و 
دیزاین به راحتى به تلقى ابزارى تن مى دهد: «دیزاین یک ابزارِ صِرف است براى هر هدفى»! همین 

تلقى منتهى به دیزاین کوره هاى آدم سوزى مى شود که یک فکت تاریخى است. آن کوره ها هم دیزاین 
شدند. یک نامه مربوط به روزهاى محاکمۀ «آیشمن» هست از طرف یک صنعتگر آلمانى که خطاب به 
«گُوِلز» مى گوید و او عذرخواهى مى کند: «ببخشید، کوره هایى که سفارش داده بودید را خوب نساختم. 
خیلى عذر مى خواهم که هر کدام از اینها به جاى هزار تا آدم، مثلاً 100 تا آدم را مى سوزاند». این یک 

مثال خیلى ساده است. این منتهاى تلقى ابزارى از دیزاین است. یک دیزاینر باید ذهن critical نسبت به 
چنین پیامدهایى داشته باشد. معتقدم دوستانى که به صورت Practical با دیزاین درگیرند حتماً این 

مسئله {ماهیت دیزاین} برایشان مهم است و وقتى که {تعریف دیزاین} بخشى از پیشفرض ها و 
ناخودآگاه یک دیزاینر باشد قطعاً نتایج خیلى بهترى را دریافت مى کنیم {نسبت به زمانى که تعریف 

دیزاین در ذهن او مطرح نشود}.

پدیدارشناسى دیزاین

به نظر من دیزاین مبانى پدیدارشناسى جدى دارد. در پدیدارشناسى هایدگر همۀ بحث حول تمایز 
اساسى بین «وجود و موجود» مى گردد. هایدگر صحبتى مى کند که همه آن را مثل لالایى از بر شده اند. 
او مى گوید «مسئلۀ فلسفه، پرسش از وجود بوده و پرسش هستى شناسى، چیستىِ وجود است اما فلسفه 

همیشه پرسیده «وجود چیست» در حالى که به جاى بررسى وجود، فقط موجودها را بررسى کرده». 
همین جاست که او از «فراموشى وجود در سنت غربى» حرف مى زند و این که «باید دوباره پرسش از 
خودِ وجود و نفسِ وجود را احیا کنیم». این بحث ها در حوزة دیزاین شاید سبقۀ چندانى نداشته باشد 

ولى کاملاً با صحبتى که گفتم انطباق دارد: «دیزاین چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند؟ دیزاینر 
کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». جدى ترین و عمیق ترین بحث هایى که در مورد دیزاین دیده ام اتفاقاً 

از همین ریشه هاى پدیدارشناختى تغذیه مى شوند.
    یکى از اشخاصى که کارهایش سویه هاى انتقادى جدى دارد و با زبان فلسفى به مسئله مى نگرد، 

فیلسوفى اهل پراگ است که بعداً تبعید شد و 50 سال در برزیل زیست: «وایلنِ فلاسر» یا «فلوسر». 
دیدم یکى از کتاب هاى او که ترجمه شده پشتش اسم وى را «فلوسر» یعنى با «و» نوشته اند در حالى 

که باید «فلاسِر» باشد. صحبت من راجع به نوشته هاى قبل از مرگ وى در سال هاى 92 یا 94 است که 
بعد از 50 سال براى اولین بار توانست به پراگ برگردد و از قضا چند روز که بود در تصادف اتومبیل 
 Art مرد. اینها جزء آخرین نوشته هاى فلاسر هستند که قسمتى از آنها همان موقع در مجلۀ مشهور
 Shape of �ings, �e Philosophy of :منتشر شد. اینها در یک کتاب نیز جمع شدند به اسم Forum

Design. در تمام مقاله هایى که در آن مجله هستند بحث دیزاین پررنگ است. اشاره به مهم ترین رئوس 

مباحث فلاسر مى کنم.
یکى از دغدغه ها و وسوسه هاى اساسى در بحث راجع به دیزاین همیشه «ریشه شناسى» بوده! یکى از 

دوستان هم امروز گفتند که Design در واقع D-Sign است. دقیقاً! همه خیلى راحت به سراغ ریشه
 شناسى کلمه مى روند. آیا هرگز راجع به تایتل این جلسات که «دیزاین شناسى» گذاشته شده صحبتى 

کرده اید؟ چرا ترجمه نشد؟ چرا transliterate کردید؟ 

در انتهاى بحث به همین مطلب بر مى گردم. شاید نزدیک ترین معادل {دیزاین} را بتوان «طراحى» 
دانست. اگر در «دهخدا» مفهوم «طراحى» را بررسى کنید به مطالب بسیار جالبى مى رسید. مى خواستم 
نکاتى در مورد اخلاق بگویم که از آنها مى گذرم. وقتى صحبت از «آشوریسم» شد لازم دانستم که بحث

 هاى اخلاقى در مورد دیزاین را مطرح کنیم. سابقاً این جلسات با حضور آقاى ملکیان بوده و ایشان 
حتماً در همین رابطه به تفصیل صحبت کرده اند. به نظر من بحث هاى ریشه شناختى به معناى 

«فیلولوژیک» در مورد مفهوم دیزاین تا کنون به جاى مفیدى نرسیده ولى گاهى به نقاط تاریک مى
 رسد؛ به تئورى هایى مثل «توهم توطئه» و امثال آن! اگر این بحث ها مى توانست یک گروه تحلیلى را باز 

کند خوب بود ولى الآن تنها چیزى که به آدم مى دهند فلج مغزى است ضمن این که بسیار 
غیرتاریخیند. این که مثلاً ریشۀ عبرى واژه به فلان جا مى رسد و ریشۀ آریایى آن به کجا ختم مى شود، 

چون مفاهیم و کانتکست هایى غیرتاریخى هستند، به بن بست مى رسند. علیرغم این که چنین بحث
 هایى دربارة دیزاین خیلى شایع است من علاقه اى به ورود به آنها ندارم؛ البته در پایان صحبت هایم یک 

اشارة کوچک خواهم داشت. فعلاً بگذارید در عرصۀ فلسفه بمانیم. قبل از آن قدرى به ریشه شناسى 
دیزاین مى پردازم که کاملاً نادیده گرفته نشود.

واژة «دیزاین» در انگلیسى وجه معلقى بین وضعیت «فعلى» و «اسمى» دارد؛ هم فعل است، هم اسم! از 
نظر من که از پرسپکتیو فلسفى به قضیه مى نگرم، این مسئله بیانى مستقیم از همان دوگانۀ 

پدیدارشناختى بین «وجود و موجود» است. اگر با دیدگاه پیروان انتقادگراى هایدگر هم بگویم، مثلاً 
«آگامبِن» و «راینِر شورمَن» که فیلسوف بسیار مهمى است، دوتایى مذکور را مى توان به دوتایى «وجود 
و فعل» رساند! البته ریشه شناسى ها لزوماً چنین چیزى را نمى گویند. اگر واژة دیزاین را در آکسفورد یا 
کمبریج نگاه کنید مى گویند: Intention, Plan, Scheme, Plot, basic structure. «فلاسر» مى گوید «همۀ 

اینها یک زمینۀ معنایى مشترك دارند که مضمون فریب داخلش هست». یعنى دیزاین نوعى تردستى و 
magic به شمار مى رود؛ از هیچى چیزى ساختن، خررنگ کنى یا هر چیز دیگرى که اسمش را بگذارید! 

مفهوم motif در کالچر ما کاملاً متفاوت است. از قضا، فلوسر هم بحث ریشه شناسى را زیاد پیش نمى برد 
ولى از وسط ریشه شناسى، نگاهى مفیدتر به قضیه پیدا مى کند. او مى پرسد «دیزاین که از ریشۀ Sign به 

مفهوم نشانه مى آید، چطور است که الآن در همۀ ابعاد فرهنگ سیطره پیدا کرده و همه جا را گرفته؟ 
چرا اینقدر با مفهوم فرهنگ گره خورده؟». قبلاً صحبت کردم که باید خاستگاه دیزاین و تمایز آن با 
Nature را درك کرد. در این صورت در مى یابیم که کل فرهنگ، یک دیزاین غول پیکر بشرى است. 

تاریخِ هوموساپیِنس» هم یک دیزاین غول پیکر است. اتفاقاً این سؤال {ماهیت دیزاین} از منظر 
«صنعت فرهنگ» مطرح مى شود و مى خواهد نگاه انتقادى به قضیه بکند. معتقدم این نگاه اتفاقاً خیلى 

کاراتر است. صحبت آقاى صابرى نیز به سمت فرهنگ و taste رفت. آن را نشانه اى خوب مى دانم.

یک دیزاینر نباید فقط Product Design بکند بلکه باید قادر به نقد اجتماعى باشد. مسئله فقط نوشتن 
نیست بلکه دیزاینر اتفاقاً با مدیوم خودش راهى براى نقد، خلق مى کند. اجازه دهید به جاى «دیزاین» 

عبارت «طراحى» را بگویم. طراحى چطور مى تواند critical و anti-ideology باشد؟ اینها سؤال هاى مهمى 
هستند که دوست دارم در جمع شما مطرح کنم. بحث ریشه شناسى را که بسیار مفصل است در همین 
جا متوقف مى کنم و به کانتکست فلسفه بر مى گردم تا به دوتایى «فرم و ماده» برسم. آقاى صابرى وند 
به «تمایز فرم و فانکشن» تأکید داشت و من نیز تأیید مى کنم که دیزاینرها وقتى مى خواهند به چیزى 

غیر از فرم بیاندیشند، فانکشن را پیش روى خود مى بینند. اگر کار دیزاین فقط زیبا کردن فریبندة 
Product هاى کمپانى هاى سرمایه دارى نیست، پس چیست؟ همین جا، طبیعتاً دیزاینر به این جواب مى
 رسد: فانکشن! دیزاین مى خواهد یک فانکشن انجام دهد. این «دوتایى» در واقع یک «سه تایى» است 
چون ما با «فرم، ماده و فانکشن» سر و کار داریم. ضلع سوم را فرضاً در سنت «فلسفۀ قاره {و آثار} 
«دلوز» پیدا مى کنید؛ در سنت «فلسفۀ تحلیلى» هم فراوان است. وارد بحث دربارة این سه تایى نمى
 شوم. در مقابل با «زبان شناسى سوسورى» قرار مى گیرد که مبتنى بر دوتایى «دال و مدلول» است، 

زبان شناسى «ینِسلفِ» را داریم که «دلوز» هم عمیقاً متکى به آن است و مى گوید «ما، نه فقط با دو 
وجه بلکه با سه وجه مواجهیم». همین مطلب را «پیِرس» به شکلى عالى تر مى گفت که البته بحث او 

کاملاً در حوزة «نشانه شناسى» است.
بگذارید صحبت دربارة دوتایى «ماده و فرم» را دنبال کنم. تا جایى که در آثار افلاطون مى بینیم، این 
دوتایى با ترمینولوژى یونانى، با واژه هاى «هیله» (Hile) در مقابل «مورفه» (Morphe) مطرح مى شود. 
افلاطون چه تلقى در این باره دارد؟ ارسطو بعد از او چه مى گوید؟ معناى تحت اللفظى «هیله» چوب 

است. حتماً تمثیل «غار افلاطون» را شنیده اید و آن صحنۀ مشهورى که افلاطون، «آرتیست را از مدینۀ 
فاضله اش بیرون مى کند». مسئلۀ افلاطون این است که همۀ پدیدارهاى واقعى جهان، نوعى تجلى از 

یک صورت ازلى و ابدى هستند و این صُوَر یا ایده ها، فقط به واسطۀ عقل و شناخت عقلانى قابل 
دسترسى هستند. آرتیست، کسى است که چون با مدیوم متفاوتى، یا از نظر افلاطون با مدیوم غلطى، به 

سراغ ایده ها مى رود در واقع به حقیقتِ ایده ها خیانت مى کند؛ مثلاً میزى که اینجاست پشت خودش 
ایده اى از یک میز آرمانى را داشته و «ایدة میز» براى افلاطون چیزى است که فقط و فقط با گفتار 

عقلانى فلسفه فهمیده مى شود. 

افلاطون یک نجار را مثال مى زند و مى گوید «نجار، ایدة میز را به شکلى خاص اجرا مى کند ولى میز 
واقعى که با آن سر و کار داریم همیشه صرفاً بیانى جزئى از آن حقیقت کلى است؛ پس به ناگزیر، 
«تخِنه» به حقیقت، که همان «ایده ها» هستند، خیانت مى کند». مفهوم تحت اللفظى «ماده» در 

ترمینولوژى یونانى، «چوب» است. اگر دوتایى «ماده و ایده» را به تصور افلاطون از جهان ایده ها نزدیک 
کنیم، مى بینیم «چوب» یا «ماده» از نظر افلاطون، نسبت «ایده» حالت ثانوى یا فرعى را دارد. البته 

«چوب» معنى تحت اللفظى واژه است ولى «هیله» در واقع در ترمینولوژى افلاطون به معناى «ماده» 
است که دلالت بر «بى شکلى» مى کند یعنى افلاطون «فرم» را به مثابه «شکل» مى فهمد و «ماده» را 

مصداق «بى شکلى»؛ لذا مى گوید «فرم تنها چیزى است که ماده را ظاهر و حاضر مى کند واگرنه با 
پدیده اى بى شکل سر و کار داریم». جهان مادى از نظر افلاطون، صرفاً نوعى illusion است؛ یعنى همان 

«تصویر غار» را صرفاً نوعى سایه و شدو (shadow) مى داند و حقیقت، ایده هایى است که پشت جهان 
مادى قرار دارند و پدیده هاى مادى را هدایت مى کنند.

وقتى رومى ها مى خواستند براى اولین بار متن هاى فلسفى یونان را ترجمه کنند «هیله» را به عنوان 
«ماده» یا Mater ترجمه کردند. فلوسر مى گوید «اگر «هیله را به جاى Mater به �stu ترجمه کنیم...»، 
که در فارسى نمى دانم چه ترجمه اى باید برایش گذاشت، مثلاً کُپه، توده، متاع، یا.... «... در آن صورت 

از عبارت  into forms�stu استفاده مى کنیم و تصور دقیق ترى از مفهوم ماده به دست مى آوریم؛ از 
کلیشۀ افلاطون قدرى فاصله مى گیریم» یعنى ماده داخل فرم ریخته مى شود. ارسطو نیز به همین تصور 

نزدیک مى شود: «ریخته شدن داخل یک قالب». فلوسر در ادامه مى گوید «همین دیدگاه است که به 
ماتریالیسم مدرن مى رسد» یعنى جایى که مواد و اوبژه ها صرفاً انعکاسى از صورت هاى مثالى نیستند 

بلکه خودشان فى نفسه، «واقعیت» به شمار مى روند. همین جاست که ترم «واقعیت» پیدا مى شود. 
«واقعیت» یک ترم خیلى قدیمى نیست و بیش از چندصد سال قدمت ندارد. اینجا یکى از کامنت هاى 

اساسى فلوسر را مى بینیم. 

 information) فلوسر که در 1990 مى نویسد مى گوید «امروزه فرهنگ زیر فشار تکنولوژى اطلاعات
technology) ما را به سمتى برده که داریم به جهان افلاطونى بر مى گردیم». اول از «آماسِ انتزاع» 

صحبت کردم؛ در فرهنگ، با انتزاع بیش از حد طرفیم. انبوهى از فرم هاى از پیش آماده داریم که براى 
«ماده» له له مى زنند، براى این که ماده اى درونشان تزریق شود. الآن بحث، از مادة واقعى هم گذشته و 
انواع کمپوزیت و مواد سنتتیک و ترکیبى شکل گرفته اند. امروزه با انبوهى از الگوریتم ها و قالب هاى از 
پیش محاسبه شده طرفیم که اینها جاى ایده هاى افلاطونى را در جهان قرن بیست و یکى اشغال کرده

 اند و مثل یک Monster به دنبال ماده مى گردند؛ مثل جنگ هاى از پیش تعریف شده اى که دنبال سرباز 
مى گردند. داعش دقیقاً ظهور بحرانى همین قضیه است. پدیده هاى داعش-طور زیاد دیگرى را نیز در 

 �is is the» :اطرافمان مى بینیم. این نکته بسیار اساسى است. «فلاسر» در پایان صحبت خود مى گوید
burning issue of our time» یعنى اصل مسئلۀ دورة ما، همین انباشت بیش از حدِ «انتزاع» است، طورى 

که ماده کم آورده ایم.

دیزاین مادى

من از خودم مى پرسم «آیا چیزى به نام دیزاین مادى وجود دارد؟». این نکته براى فلاسر هم خیلى 
مهم بوده و پاسخ مى دهد. در ادامۀ همان دوتایى «ماده و فرم»، فلاسر مى گوید «اگر فرم را نقطۀ عکس 

و مقابل ماده در نظر بگیریم در این صورت هیچ دیزاین متریال یا دیزاین مادى قابل تصور نیست؛ 
همیشه با چیزى به نام informing سر و کار خواهیم داشت». این بازى فلاسر با واژة information است. 

�dra کرده ایم و مى گوییم -translation را مثل خیلى چیزهاى دیگر فقط information ،ما در فارسى
«اطلاعات» در حالى که اگر کلمه را بشکنیم در مى یابیم که به مفهوم informing است. این لاین 

information یا «اطلاعات-محور» همان خط «تحلیلى-ارجاعى» است که از آن نام بردم و معتقدم 

آماسش در زندگى فعلى ما نشانۀ بحران است. فلاسر دارد با واژة information به صورت طنز برخورد 
مى کند و مى گوید information اتفاقاً به معناى en-forming یا فرم دادن است: information صرفاً یک 

محتوا نیست که در یک میدان مغناطیسى موجود و قابل انتقال باشد بلکه در واقع نوعى زورِ سلطه 
است؛ نوعى هل دادن است؛ یعنى information شکل فیزیکى {به ماده} مى دهد». فلوسر مفهوم 
«متریال دیزاین» را اصلاً بحث نداده ولى فکر مى کنم نکته اى بسیار مهم براى بحث خواهد بود.

وقتى از بحران انتزاع حرف مى زنیم قاعدتاً به دنبال «نجات دادن ماده» نیز هستیم. وقتى «فلاسر» مى
 گوید «IT ما را در قرن 21 به جهان افلاطونى برگردانده» چون با انباشتى از اشَکال هندسى انتزاعى 

مواجهیم طورى که مى توان اسمش را «امپراتورى هندسى» گذاشت؛ که مشحون از الگوریتم هاست! زیر 
این الگوریتم ها داریم خفه مى شویم و شاید لازم باشد «ماده» را از نو نجات دهیم. معناى این حرف 
صرفاً بازگشت به ماتریالیسم از قبل موجود نیست، بلکه قطعاً باید نوعى ماتریالیسم تازه برایش ابداع 
کرد. فلاسر مشرف به تمام ماتریالیسم هایى بود که وجود داشتند و بحران هایى که به وجود آوردند! 

وقتى بحث «خط و رنگ» را در نقاشى مطرح کردم، به طور جدى گفتم که مباحث دیزاین را باید به 
سمت «تقابل خط و رنگ و در کانتکست نقاشى آورد چون نوعى ارتباط مهم بین ماده و رنگ وجود 

دارد. یکى از تجلیات ملموس این ارتباط در نقاشى، اکسپرسیونیست است. اشاره به expression رنگ مى
 کنم؛ البته نه رنگ هاى دیجیتالى که توسط الگوریتم ها ساخته شده! 

     الگوریتم ها دُز مشخصى از «نمایشگاه هاى مختلف را با هم ترکیب مى کنند و «رنگِ 

نیست-در-جهان» مى سازند. این «نیست در جهان» یک افق استعلایى دارد که «پالتِِ رنگ» کاملاً 
مشهود است. من در مورد مادیتِ رنگ حرف مى زنم، این که رنگى که تصور مى کنیم، بیش از آن که 

حاصل یک ذهن محاسبه شده باشد، یک رنگ اکسپرسیو باشد. من رنگ را با ماده گره مى زنم و 
معتقدم خیلى مفید است که از مفهوم گرافیک به سمت بحث هاى مربوط به نقاشى برویم. ببخشید که 

صحبت هایم طولانى شد، امیدوارم کمکى کرده باشم. من از موضع کاملاً outsider به بحث آمدم. 
امیدوارم حداقل توانسته باشم سؤال هاى درستى را مطرح کنم.



شاید بهترین مدخل براى شروع بحث این باشد که بگویم چرا خودم 
در این حوزه هستم. کارى که من مى کنم بیشتر در حیطۀ فلسفه 

است. دغدغه هایى نیز در حوزة زیبایى شناسى دارم و با هنر درگیرم. 
مشخصاً با دیزاین و شاخه هایى که بچه هاى مهندسى به سمتش مى
 آیند مرتبطم؛ بخصوص بچه هاى Art و گرافیک به موضوع بحث ما 

نزدیکند. من بخشى از Community مهندسان نیستم. خیلى از 
سؤال ها و گزاره هایى که خواهم گفت از منظر فلسفى است که سعى 

دارد «موتیف» دیزاین را جدى بگیرد. حضور من در این حوزه به 
دلیل اهمیتى است که احساس مى کنم. تورج عزیز یادآورى کرد که 

مسئلۀ «فرم» با تناوب بالایى مرتب تکرار مى شود؛ آن هم در 
گستره اى بسیار وسیع که فیلد گله گشادى مثل مطالعات فرهنگى 

هم براى تعیین گسترة آن کافى نخواهد بود. این frequency و تناوب 
دغدغه هایى که نسبت به فرم مطرح مى شود دو معنى دارد؛ یکى 

این که «دیزاین» از در و دیوار ما مى بارد و حتى این میز هم دیزاین معلوم و مشخصى دارد. تبلیغات 
یک فیلد کاملاً بسط یافته است که هیچ حوزه اى از زندگى از آن در امان نمانده و حتى وارد درونى ترین 

وجوه زندگیمان شده! 
به نظر من «انباشت دیزاین» دو معنى دارد؛ یکى این که مى توان «انباشت دیزاین» را به عنوان یک 

«سمپتوم» (symptom) شناخت. بیایید به مباحث «صنعت فرهنگ» در آثار «آدورنو» و «هورکهایمر» 
نگاه کنیم. آنها عبارت Culture Industry» را به کار مى برند یعنى کنار هم قرار دادن دو واژه که دو فیلد 
کاملاً متفاوت به شمار مى روند. وقتى از Culture Industry صحبت مى کنند یعنى پدیدة نویى دارد آغاز 
مى شود که اولاً باید آناتومى آن را مشخص کرد و ثانیاً مى خواهند موضع Critical نسبت به آن بگیرند.
اتفاقاً بحث دربارة فرم را جدى گرفتن صادقانۀ یک مسئله مى دانم. مسئلۀ دیزاین، تا حدى که من مى

 فهمم، به قول دوست عزیزم، صرفاً یک DEO Sign ساده نیست. اگر اینطور بود کار خیلى راحت مى شد. 
موضوع جلسه بحث در مورد «ماهیت دیزاین» است یعنى بحث نظرى در مورد چیستى دیزاین! 

مفهوم دیزاین

وقتى بپرسیم «دیزاین چیست؟» پاسخى که دریافت مى کنیم معمولاً چنین خواهد بود: «دیزاین کارى 
است که دیزاینر (Designer) مى کند». وقتى مى پرسیم «دیزاینر کیه؟» مى گویند «کسیه که دیزاین مى

 کنه». این دور باطل، مى تواند یک نکته را دربارة ماهیت دیزاین نشان دهد. عمیقاً معتقدم مبحث 
دیزاین یک ابهام اساسى دارد. عبارت «ابهام ذاتى» را به کار نمى برم. این ابهام اساسى، جاى تأمل و 

مکث دارد. هم کسانى که از علوم دقیقه یا علوم سخت (Hard Sciences) به موضوع دیزاین مى پردازند و 
هم آنهایى که از علوم انسانى به طرفش مى آیند با ابهام در تعریف مواجهند. معتقدم ادامۀ چنین 

جلساتى بسیار مفید خواهد بود چون کمتر دیزاینرى را پیدا مى کنید که دغدغۀ «دیزاین واقعاً 
چیست؟» را داشته باشد. شما دوستان هم که اینجا هستید اقلیتى اندك به حساب مى آیید. اغلب 

اشخاص، Act دیزاین را در چارچوب نهادى انجام مى دهند و برایشان خیلى راحت تر است که «دیزاین» 
مثل «هوا» پیشفرض گرفته شود و سؤالات سخت درباره اش نپرسند. ما داریم سؤالات سخت مى پرسیم 

پس مهم است که همگى در گفتگو شرکت کنیم.

     عمیقاً معتقدم که نیاز به گفتگو دربارة مفهوم دیزاین داریم بخصوص از طرف کسانى که عملاً کار 
دیزاین را انجام مى دهند. همان طور که عرض کردم، یک دور باطل و سؤال دوگانه داریم: «دیزاین 
چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند. دیزاینر کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». این دوگانه به شکل 

غریبى شبیه ساختارهاى بنیادى پدیدارشناسى است.
     منظورم از آن دور باطل اصلاً این نیست که «واژة دیزاین، مدلولى ندارد» که البته ندارد! هیچ گاه 
نمى توانید یک اوبژة خاص به اسم «دیزاین» نشان دهید ولى واژگان دیگرى مثل زیبایى و عشق نیز 

همین طورند؛ پس مسئله فراتر از نداشتن مدلول است. این فراتر بودن، بر مى گردد به این که دیزاین، 
علیرغم عدم عیّن اساسى که دارد، کاملاً ective�e و مؤثر است و شما نمى توانید به یک مسئلۀ صِرف 
نظرى تقلیلش دهید. دیزاین کارهاى خیلى visible را انجام مى دهد و تغییرات ملموس و قابل اندازه

 گیرى را ایجاد مى کند؛ بگذریم از این که کلى تراکنش مالى را نیز به همراه مى آورد. دیزاین در عین 
این که هیچ مبناى متعیّن ندارد کاملاً ective�e است؛ به همین دلیل ابعاد رازآلودش تقویت مى شود و 

لازم مى بینیم که در مورد دیزاین خیلى بیشتر و دقیق تر حرف بزنیم. حرف زدن دربارة دیزاین، هم 
دشوار و هم ضرورى است؛ انگار صحبت در مورد دیزاین در عین حال که ناممکن است، بسیار ضرورى 

مى نماید.
بهترین عنوانى که مى توانم بالاى صحبت هاى خود بگذارم، «فلسفۀ دیزاین» است، به معنایى متمایز از 
گذشته که «فلسفۀ X»، «فلسفۀ Y» و فلسفۀ هر چیزى را مطرح مى کردیم؛ بلکه معنایى خیلى نزدیک
 تر را براى نسبت بین فلسفه و دیزاین مد نظر دارم. این عناوین و این مباحث، چندان قدیمى نیستند. 

Philosophy of Design بحثى بسیار تازه است و هنوز تبدیل به Discipline نظرى مشخصى نشده! ما 

سعى داریم دو دیسیپلین بسیار ریشه دار را به هم نزدیک کنیم: دیزاین و فلسفه! معناى فلسفه براى من 
فرایندى است که از یونان شروع شده و در واقع مفهوم فلسفۀ غربى را در نظر مى گیرم.

فلسفه در برابر یک مسئلۀ مبهم چه مى تواند برایمان بکند؟ مهم ترین رسالت فلسفه، بخصوص در 
مواجهه با پدیده هایى که خصلت هاى مغاك گونه دارند، تلاش براى ایجاد حداقلى از تمایز و تفکیک 

است. این نکته که عرض کردم در واقع بنیاد زبان، بنیاد دانش و بنیاد فلسفه نیز به شمار مى رود: 
«واقعیت، یک کثرت نامحدود است و مادام که در موردش نیاندیشیم و حرف نزنیم، ضرورت تفکیک و 

تمایز نیز پیدا نمى شود» ولى فلسفه دقیقاً در راستاى تلاش براى ایجاد تمایز است. الآن در صحبت هاى 
آقاى «صابرى وند» تمایز بین «دیزاین» و «آرت» مطرح شد. در مورد موضع یا پرسپکتیوى که در هر 
یک از این دو مى توان داشت صحبت نمى کنم ولى این تمایزها اتفاقاً باید مورد چون و چرا قرار گیرند. 
این تنها راه حرف زدن در مورد دیزاین است. آیا دیزاین یک هنر هست؟ آیا نیست؟ اگر هست، به چه 

معناست؟ اگر نیست، چرا؟ اینها سؤال هایى مهم به شمار مى روند.
از یک پرسپکتیو دیگر هم به قضیه نگاه مى کنم که تأییدى بر اهمیت قضیه خواهد بود. فوکو به دنبال 

تبارشناسى علوم انسانى بود تا بفهمد تقسیم بندى هاى بنیادى علوم چگونه شکل گرفته اند. در دل 
همین کانتکست اگر از موقعیت و جایگاه دیزاین بپرسیم، چه جوابى مى گیریم و کجا قرارش مى دهیم؟ 

بحث در مورد این نیست که آیا دیزاین باید دیسیپلین باشد یا نباشد؟! بیایید در مورد این «دوتایى 
�Hard Sciences, So یعنى علوم دقیقه و علوم  Sciences :عام» که همگى مى شناسیم صحبت کنیم

انسانى؛ یا علوم طبیعى و علوم انسانى؛ یا هر اسم دیگرى که رویش بگذارید! دیزاین در این «دوتایى» 
وضعیت ویژه اى پیدا مى کند و به راحتى در هیچ کدام از دو مقوله نمى افتد. در عین حال، همان طور 
که از بحث هاى قبلى هم بر مى آمد، دیزاین تقریباً همه جا هست. از منظر انتقادى، اینها را باید نشانه

 هاى بحران دانست. بحران، وقتى به وجود مى آید که با انباشت یک «مسئلۀ نیاندیشیده» مواجه باشیم. 
فراگیر شدن فرم ها، تماماً نشان دهندة آن هستند که نسبت دیزاین با تقسیم بندى بنیادى علوم، روشن 
نبوده و نیست؛ پس هر جا مى روید با دیزاین رو به رو هستید ولى هیچ جا را نمى توانید به عنوان جایگاه 
دقیق دیزاین نشان دهید. این یکى از مدخل هاى مهم به بحث دیزاین است و وارد جزئیاتش نمى شوم.

 اکنون از منظر دیگرى سخن مى گویم. به ناچار، پرسپکتیوهایى که به نظرم مى توانند در مورد دیزاین 
خیلى مفید باشند را مرور مى کنم تا به تفصیل وارد بحثى مهم شوم. وقتى از وضعیت دیزاین در علوم 
مختلف مى پرسیم، در واقع از وضعیت اکنون سؤال مى کنیم؛ در حالى که مى توانیم «رویکرد درزمانى» 
هم داشته باشیم و دنبال خاستگاه دیزاین بگردیم. آنطور که من در Literature مرتبط با دیزاین دیدم، 

این اتفاق زیاد افتاده! هر چقدر که در زمان عقب مى رویم کمتر به شالودة محکمى براى جستجوى 
خاستگاه دیزاین مى رسیم. با رویکرد Anthropologic مى توان گفت «از جایى که  گذار از طبیعت به 

فرهنگ اتفاق افتاد، از همان جا با دیزاین سر و کار داشتیم». نمى گویم که با تعیّن گرایى خیلى 
تکنولوژیک باید تاریخ را خواند. هرگز تاریخ را اینطور نمى خوانم ولى در بحث هاى «فلسفۀ تکنولوژى» 

هایدگر و در دیدگاه هاى صاحبنظران کمپ «فلسفۀ تحلیلى» و خیلى از تحلیل هاى لیبرال مى بینیم که 
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تاریخ را در جستجوى نوعى «تعیّن تکنولوژیک» مرور مى کنند و مى خواهند بدانند در هر مرحله از 
تاریخ، با چه پارادایم تکنولوژیک طرف بودیم. منظور من اصلاً این نبود ولى صرفاً گذار از طبیعت به 

فرهنگ، آنطور که در مباحث انتروپالوژى «لوى اشتراوس» آمده، براى هر بحث اساسى در مورد پرسش 
«خاستگاه دیزاین» کاملاً Relevant است. با طرح این چند مقدمه که قابل تفصیل در جلسۀ کنونى 

نیست، به موتیف (motif) فلسفۀ دیزاین و تلاش براى تدقیق مفهومى آن و تمایزسازى بر مى گردم. 
چند تمایز بسیار مهم را باید در نظر داشت. هر گاه بحث در مورد دیزاین مطرح مى شود تمایز بین 

«ماده و فرم» یکى از اولین کلیدواژه هایى است که مطرح مى شود. Visible و Invisible یک دوتایى مدرن
 تر است که بخصوص در aesthetics پیدا مى شود ولى در دیزاین نیز سایه اش را مى بینیم. در مباحث 

اپیستمولوژیک مربوط به نقاشى، دوتایى «خط و رنگ» فوق العاده با دیزاین relevant است.
تصورم این بود که وقتى آقاى صابرى وند از فرم حرف مى زد فرم را چیزى مى دانست که با خطوط 

محیطى تداعى مى شود. آقاى صابرى وند اسم طرف مقابل را «فانکشن» گذاشت ولى با دیدگاه فلسفى 
مى توان از عبارتى مثل «ماده» استفاده کرد. این دوتایى، در بحث هاى مربوط به نقاشى بسیار مهم 

است. مى دانید که در مورد مباحث خط و رنگ در نقاشى، جدالى طولانى وجود دارد که بسیار 
Designistic و خیلى هم relevant است. هر چند به اعتقاد من، هنوز بین اینها پیوند چندانى برقرار نشده 

یا حداقل من ندیده ام.
اکنون نقل قولى از «بودلر» مى آورم. بودلر یک مقاله در 1856 داشت. مى دانید که آن دوره، دوران 

انقلاب هاى کارگرى در اروپا بود و مارکس داشت مهم ترین آثار خود را مى نوشت. در این هنگام انقلاب 
تکنولوژیکى شروع شد که بعدها به شکوفایى کامل رسید. به معناى «تکنولوژیک» آن هنگام، جهان 

جدید داشت متولد مى شد. در این کانتکست، اولین نمایشگاه هاى هنرى که مشهور به «سالن ها» بودند 
راه افتادند که در واقع نیاى گالرى هاى فعلى محسوب مى شوند. تمام آنها تلاش مى کردند یونیورسال 
باشند و آثار همۀ آدم هاى دنیا در آنجا جمع آورى مى شد. عده اى از عرصۀ فلسفه و نقد ادبى نیز {در 

مورد گالرى ها} مى نوشتند که اسمش را Saloon Writing مى گذارند. مقاله اى که درباره اش صحبت مى
 کنم «بودلر» درباره یکى از این نمایشگاه نوشته، به نام «نقاش زندگى مدرن»! کلمۀ «مدرن» که اینقدر 
لقلقۀ زبان ما هست، اولین بار در آن مقاله به معناى کنونى به کار رفت. در واقع بودلر دارد فراخوان به 

یک چالش مى دهد.
بودلر مى گوید: «ما با یک زندگى عمیقاً دگرگون شده رو به روییم. جهان به شدت تغییر کرده! زندگى 

جدید، یک نقاش جدید مى طلبد؛ نقاشى که در حد و اندازة این زندگى باشد. باید چنین کسى پیدا 
شود». بودلر یک فیگور معلق و ایده آل را مى سازد و در سایۀ آن، راجع به خیلى از نقاش ها حرف مى

 زند. صحبت هاى زیادى در این باره شده که چرا وقتى بودلر «نقاش زندگى مدرن» را مطرح کرد این 
مفهوم را با یک نقاش ناشناس به نام «کنستانتین ژاى» مرتبط ساخت؛ در حالى که نقاشان بزرگى در 

دورة وى بودند که اگر اسمشان را مى آورد بسیار ممنون مى شدند. ژاى یک طراح و اصطلاحاً یک 
گرافیست بود که به قصد انتشار در روزنامه ها و نشریات تصویر مى کشید ولى فیلد کاریش کف خیابان 
بود و همیشه کنار خیابان مى نشست و کار مى کرد. توصیه مى کنم حتماً آن مقاله را ببینید. مثال هاى 

زیادى از بررسى کارهاى «ژاى» توسط بودلر مى بینید. همۀ اینها مومنت هاى (Moment) خیابانیند؛ مثلاً 
یک جا مى گوید «ژاى قدرت این را دارد که یک کالسکۀ در حال حرکت را ببیند و طورى با کالسکه 
برخورد کند که  انگار یک کشتى بزرگ دارد در اقیانوس مى رود». وقتى بررسى بیشترى دربارة علت 

شگفت زدگى بودلر از کار ژاى مى کنیم مى بینیم بودلر دربارة یک سرى خطوط حرف مى زند. اینجا با 
یک نقاش «خط محور» سر و کار داریم. قهرمان بودلر یک نقاش است که استراتژى خود را طراحانه 

گذاشته، نه نقاشانه! نقاشى پدیده اى دربارة رنگ! 
مثال بودلر را آوردم تا به مسئله اى بسیار اساسى اشاره کنم. به نظر من Problem دیزاین بخشى از 

همین دیسکورس است. اگر از تقابل خط و رنگ صحبت کنیم، این علامت سؤال در ذهن من شکل مى
 گیرد که «چرا نقاش ایده آل بودلر یک گرافیست بود؟». اگر بخواهیم از پرسپکتیو فلسفى به موضوع 

دیزاین نگاه کنیم مى بینیم پرابلماتیک (Problematic) دیزاین را بهتر است به دیسکورس نقاشى 
بکشانیم. آماده نیستم که تمام دلایل این نکته را توضیح دهم ولى بسیار مهم است و دلایل زیادى دارد.

 Analytic درك عام از دیزاین این است که دیزاین، یک پدیدة غیررنگى است. دیزاین، بیشتر یک پارادایم
است که به الگوریتم و به یک پاردایم «تحلیلى» منتهى مى شود؛ شاید هم بتوان اسمش را 

 (Expressive) گذاشت. دیزاین یک پارادایم رنگى اکسپرسیو (Analytic-Referential) «تحلیلى-ارجاعى»
نیست. خطوط محیطى و مادة رنگ را به خاطر آورید. یکى از مسائل عمده در دیزاین این است که به 
راحتى دنیاى محاسباتِ صِرف مى غلتد و به انتزاع مى رسد. معتقدم یکى از دلایلى که دوستان ما این 

پرسش سخت، یعنى ماهیت دیزاین، را مى پرسند دقیقاً نوعى خستگى نسبت به حدود انتزاعى آن باشد. 
از دید من، دو پرسپکتیو عام در مورد دیزاین قابل تصور است. هنوز وارد ماجراى فرم و ماده نشده ام، 

این دو پرسپکتیو را مى گویم که هر دو مرتبط با ماهیت دیزاین هستند. ابهام اساسى که در ماهیت 

دیزاین وجود دارد باعث مى شود دیزاین به یک تلقى ابزارى تن دهد. همان طور که گفتم، انبوه 
دیزاینرها، ماهیت کار خود را پیشفرض مى گیرند {و به آن نمى اندیشند}.

آقاى صابرى اشاره اى به سمپتوم هایى کرد: «دیزاین در همه جا هست، در لباس روحانیت هم دیده مى
 شود و....». این فراگیر بودن دیزاین به همین بر مى گردد که ماهیت دیزاین را پیشفرض مى گیرند و 
دیزاین به راحتى به تلقى ابزارى تن مى دهد: «دیزاین یک ابزارِ صِرف است براى هر هدفى»! همین 

تلقى منتهى به دیزاین کوره هاى آدم سوزى مى شود که یک فکت تاریخى است. آن کوره ها هم دیزاین 
شدند. یک نامه مربوط به روزهاى محاکمۀ «آیشمن» هست از طرف یک صنعتگر آلمانى که خطاب به 
«گُوِلز» مى گوید و او عذرخواهى مى کند: «ببخشید، کوره هایى که سفارش داده بودید را خوب نساختم. 
خیلى عذر مى خواهم که هر کدام از اینها به جاى هزار تا آدم، مثلاً 100 تا آدم را مى سوزاند». این یک 

مثال خیلى ساده است. این منتهاى تلقى ابزارى از دیزاین است. یک دیزاینر باید ذهن critical نسبت به 
چنین پیامدهایى داشته باشد. معتقدم دوستانى که به صورت Practical با دیزاین درگیرند حتماً این 

مسئله {ماهیت دیزاین} برایشان مهم است و وقتى که {تعریف دیزاین} بخشى از پیشفرض ها و 
ناخودآگاه یک دیزاینر باشد قطعاً نتایج خیلى بهترى را دریافت مى کنیم {نسبت به زمانى که تعریف 

دیزاین در ذهن او مطرح نشود}.

پدیدارشناسى دیزاین

به نظر من دیزاین مبانى پدیدارشناسى جدى دارد. در پدیدارشناسى هایدگر همۀ بحث حول تمایز 
اساسى بین «وجود و موجود» مى گردد. هایدگر صحبتى مى کند که همه آن را مثل لالایى از بر شده اند. 
او مى گوید «مسئلۀ فلسفه، پرسش از وجود بوده و پرسش هستى شناسى، چیستىِ وجود است اما فلسفه 

همیشه پرسیده «وجود چیست» در حالى که به جاى بررسى وجود، فقط موجودها را بررسى کرده». 
همین جاست که او از «فراموشى وجود در سنت غربى» حرف مى زند و این که «باید دوباره پرسش از 
خودِ وجود و نفسِ وجود را احیا کنیم». این بحث ها در حوزة دیزاین شاید سبقۀ چندانى نداشته باشد 

ولى کاملاً با صحبتى که گفتم انطباق دارد: «دیزاین چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند؟ دیزاینر 
کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». جدى ترین و عمیق ترین بحث هایى که در مورد دیزاین دیده ام اتفاقاً 

از همین ریشه هاى پدیدارشناختى تغذیه مى شوند.
    یکى از اشخاصى که کارهایش سویه هاى انتقادى جدى دارد و با زبان فلسفى به مسئله مى نگرد، 

فیلسوفى اهل پراگ است که بعداً تبعید شد و 50 سال در برزیل زیست: «وایلنِ فلاسر» یا «فلوسر». 
دیدم یکى از کتاب هاى او که ترجمه شده پشتش اسم وى را «فلوسر» یعنى با «و» نوشته اند در حالى 

که باید «فلاسِر» باشد. صحبت من راجع به نوشته هاى قبل از مرگ وى در سال هاى 92 یا 94 است که 
بعد از 50 سال براى اولین بار توانست به پراگ برگردد و از قضا چند روز که بود در تصادف اتومبیل 
 Art مرد. اینها جزء آخرین نوشته هاى فلاسر هستند که قسمتى از آنها همان موقع در مجلۀ مشهور
 Shape of �ings, �e Philosophy of :منتشر شد. اینها در یک کتاب نیز جمع شدند به اسم Forum

Design. در تمام مقاله هایى که در آن مجله هستند بحث دیزاین پررنگ است. اشاره به مهم ترین رئوس 

مباحث فلاسر مى کنم.
یکى از دغدغه ها و وسوسه هاى اساسى در بحث راجع به دیزاین همیشه «ریشه شناسى» بوده! یکى از 

دوستان هم امروز گفتند که Design در واقع D-Sign است. دقیقاً! همه خیلى راحت به سراغ ریشه
 شناسى کلمه مى روند. آیا هرگز راجع به تایتل این جلسات که «دیزاین شناسى» گذاشته شده صحبتى 

کرده اید؟ چرا ترجمه نشد؟ چرا transliterate کردید؟ 

در انتهاى بحث به همین مطلب بر مى گردم. شاید نزدیک ترین معادل {دیزاین} را بتوان «طراحى» 
دانست. اگر در «دهخدا» مفهوم «طراحى» را بررسى کنید به مطالب بسیار جالبى مى رسید. مى خواستم 
نکاتى در مورد اخلاق بگویم که از آنها مى گذرم. وقتى صحبت از «آشوریسم» شد لازم دانستم که بحث

 هاى اخلاقى در مورد دیزاین را مطرح کنیم. سابقاً این جلسات با حضور آقاى ملکیان بوده و ایشان 
حتماً در همین رابطه به تفصیل صحبت کرده اند. به نظر من بحث هاى ریشه شناختى به معناى 

«فیلولوژیک» در مورد مفهوم دیزاین تا کنون به جاى مفیدى نرسیده ولى گاهى به نقاط تاریک مى
 رسد؛ به تئورى هایى مثل «توهم توطئه» و امثال آن! اگر این بحث ها مى توانست یک گروه تحلیلى را باز 

کند خوب بود ولى الآن تنها چیزى که به آدم مى دهند فلج مغزى است ضمن این که بسیار 
غیرتاریخیند. این که مثلاً ریشۀ عبرى واژه به فلان جا مى رسد و ریشۀ آریایى آن به کجا ختم مى شود، 

چون مفاهیم و کانتکست هایى غیرتاریخى هستند، به بن بست مى رسند. علیرغم این که چنین بحث
 هایى دربارة دیزاین خیلى شایع است من علاقه اى به ورود به آنها ندارم؛ البته در پایان صحبت هایم یک 

اشارة کوچک خواهم داشت. فعلاً بگذارید در عرصۀ فلسفه بمانیم. قبل از آن قدرى به ریشه شناسى 
دیزاین مى پردازم که کاملاً نادیده گرفته نشود.

واژة «دیزاین» در انگلیسى وجه معلقى بین وضعیت «فعلى» و «اسمى» دارد؛ هم فعل است، هم اسم! از 
نظر من که از پرسپکتیو فلسفى به قضیه مى نگرم، این مسئله بیانى مستقیم از همان دوگانۀ 

پدیدارشناختى بین «وجود و موجود» است. اگر با دیدگاه پیروان انتقادگراى هایدگر هم بگویم، مثلاً 
«آگامبِن» و «راینِر شورمَن» که فیلسوف بسیار مهمى است، دوتایى مذکور را مى توان به دوتایى «وجود 
و فعل» رساند! البته ریشه شناسى ها لزوماً چنین چیزى را نمى گویند. اگر واژة دیزاین را در آکسفورد یا 
کمبریج نگاه کنید مى گویند: Intention, Plan, Scheme, Plot, basic structure. «فلاسر» مى گوید «همۀ 

اینها یک زمینۀ معنایى مشترك دارند که مضمون فریب داخلش هست». یعنى دیزاین نوعى تردستى و 
magic به شمار مى رود؛ از هیچى چیزى ساختن، خررنگ کنى یا هر چیز دیگرى که اسمش را بگذارید! 

مفهوم motif در کالچر ما کاملاً متفاوت است. از قضا، فلوسر هم بحث ریشه شناسى را زیاد پیش نمى برد 
ولى از وسط ریشه شناسى، نگاهى مفیدتر به قضیه پیدا مى کند. او مى پرسد «دیزاین که از ریشۀ Sign به 

مفهوم نشانه مى آید، چطور است که الآن در همۀ ابعاد فرهنگ سیطره پیدا کرده و همه جا را گرفته؟ 
چرا اینقدر با مفهوم فرهنگ گره خورده؟». قبلاً صحبت کردم که باید خاستگاه دیزاین و تمایز آن با 
Nature را درك کرد. در این صورت در مى یابیم که کل فرهنگ، یک دیزاین غول پیکر بشرى است. 

تاریخِ هوموساپیِنس» هم یک دیزاین غول پیکر است. اتفاقاً این سؤال {ماهیت دیزاین} از منظر 
«صنعت فرهنگ» مطرح مى شود و مى خواهد نگاه انتقادى به قضیه بکند. معتقدم این نگاه اتفاقاً خیلى 

کاراتر است. صحبت آقاى صابرى نیز به سمت فرهنگ و taste رفت. آن را نشانه اى خوب مى دانم.

یک دیزاینر نباید فقط Product Design بکند بلکه باید قادر به نقد اجتماعى باشد. مسئله فقط نوشتن 
نیست بلکه دیزاینر اتفاقاً با مدیوم خودش راهى براى نقد، خلق مى کند. اجازه دهید به جاى «دیزاین» 

عبارت «طراحى» را بگویم. طراحى چطور مى تواند critical و anti-ideology باشد؟ اینها سؤال هاى مهمى 
هستند که دوست دارم در جمع شما مطرح کنم. بحث ریشه شناسى را که بسیار مفصل است در همین 
جا متوقف مى کنم و به کانتکست فلسفه بر مى گردم تا به دوتایى «فرم و ماده» برسم. آقاى صابرى وند 
به «تمایز فرم و فانکشن» تأکید داشت و من نیز تأیید مى کنم که دیزاینرها وقتى مى خواهند به چیزى 

غیر از فرم بیاندیشند، فانکشن را پیش روى خود مى بینند. اگر کار دیزاین فقط زیبا کردن فریبندة 
Product هاى کمپانى هاى سرمایه دارى نیست، پس چیست؟ همین جا، طبیعتاً دیزاینر به این جواب مى
 رسد: فانکشن! دیزاین مى خواهد یک فانکشن انجام دهد. این «دوتایى» در واقع یک «سه تایى» است 
چون ما با «فرم، ماده و فانکشن» سر و کار داریم. ضلع سوم را فرضاً در سنت «فلسفۀ قاره {و آثار} 
«دلوز» پیدا مى کنید؛ در سنت «فلسفۀ تحلیلى» هم فراوان است. وارد بحث دربارة این سه تایى نمى
 شوم. در مقابل با «زبان شناسى سوسورى» قرار مى گیرد که مبتنى بر دوتایى «دال و مدلول» است، 

زبان شناسى «ینِسلفِ» را داریم که «دلوز» هم عمیقاً متکى به آن است و مى گوید «ما، نه فقط با دو 
وجه بلکه با سه وجه مواجهیم». همین مطلب را «پیِرس» به شکلى عالى تر مى گفت که البته بحث او 

کاملاً در حوزة «نشانه شناسى» است.
بگذارید صحبت دربارة دوتایى «ماده و فرم» را دنبال کنم. تا جایى که در آثار افلاطون مى بینیم، این 
دوتایى با ترمینولوژى یونانى، با واژه هاى «هیله» (Hile) در مقابل «مورفه» (Morphe) مطرح مى شود. 
افلاطون چه تلقى در این باره دارد؟ ارسطو بعد از او چه مى گوید؟ معناى تحت اللفظى «هیله» چوب 

است. حتماً تمثیل «غار افلاطون» را شنیده اید و آن صحنۀ مشهورى که افلاطون، «آرتیست را از مدینۀ 
فاضله اش بیرون مى کند». مسئلۀ افلاطون این است که همۀ پدیدارهاى واقعى جهان، نوعى تجلى از 

یک صورت ازلى و ابدى هستند و این صُوَر یا ایده ها، فقط به واسطۀ عقل و شناخت عقلانى قابل 
دسترسى هستند. آرتیست، کسى است که چون با مدیوم متفاوتى، یا از نظر افلاطون با مدیوم غلطى، به 

سراغ ایده ها مى رود در واقع به حقیقتِ ایده ها خیانت مى کند؛ مثلاً میزى که اینجاست پشت خودش 
ایده اى از یک میز آرمانى را داشته و «ایدة میز» براى افلاطون چیزى است که فقط و فقط با گفتار 

عقلانى فلسفه فهمیده مى شود. 

افلاطون یک نجار را مثال مى زند و مى گوید «نجار، ایدة میز را به شکلى خاص اجرا مى کند ولى میز 
واقعى که با آن سر و کار داریم همیشه صرفاً بیانى جزئى از آن حقیقت کلى است؛ پس به ناگزیر، 
«تخِنه» به حقیقت، که همان «ایده ها» هستند، خیانت مى کند». مفهوم تحت اللفظى «ماده» در 

ترمینولوژى یونانى، «چوب» است. اگر دوتایى «ماده و ایده» را به تصور افلاطون از جهان ایده ها نزدیک 
کنیم، مى بینیم «چوب» یا «ماده» از نظر افلاطون، نسبت «ایده» حالت ثانوى یا فرعى را دارد. البته 

«چوب» معنى تحت اللفظى واژه است ولى «هیله» در واقع در ترمینولوژى افلاطون به معناى «ماده» 
است که دلالت بر «بى شکلى» مى کند یعنى افلاطون «فرم» را به مثابه «شکل» مى فهمد و «ماده» را 

مصداق «بى شکلى»؛ لذا مى گوید «فرم تنها چیزى است که ماده را ظاهر و حاضر مى کند واگرنه با 
پدیده اى بى شکل سر و کار داریم». جهان مادى از نظر افلاطون، صرفاً نوعى illusion است؛ یعنى همان 

«تصویر غار» را صرفاً نوعى سایه و شدو (shadow) مى داند و حقیقت، ایده هایى است که پشت جهان 
مادى قرار دارند و پدیده هاى مادى را هدایت مى کنند.

وقتى رومى ها مى خواستند براى اولین بار متن هاى فلسفى یونان را ترجمه کنند «هیله» را به عنوان 
«ماده» یا Mater ترجمه کردند. فلوسر مى گوید «اگر «هیله را به جاى Mater به �stu ترجمه کنیم...»، 
که در فارسى نمى دانم چه ترجمه اى باید برایش گذاشت، مثلاً کُپه، توده، متاع، یا.... «... در آن صورت 

از عبارت  into forms�stu استفاده مى کنیم و تصور دقیق ترى از مفهوم ماده به دست مى آوریم؛ از 
کلیشۀ افلاطون قدرى فاصله مى گیریم» یعنى ماده داخل فرم ریخته مى شود. ارسطو نیز به همین تصور 

نزدیک مى شود: «ریخته شدن داخل یک قالب». فلوسر در ادامه مى گوید «همین دیدگاه است که به 
ماتریالیسم مدرن مى رسد» یعنى جایى که مواد و اوبژه ها صرفاً انعکاسى از صورت هاى مثالى نیستند 

بلکه خودشان فى نفسه، «واقعیت» به شمار مى روند. همین جاست که ترم «واقعیت» پیدا مى شود. 
«واقعیت» یک ترم خیلى قدیمى نیست و بیش از چندصد سال قدمت ندارد. اینجا یکى از کامنت هاى 

اساسى فلوسر را مى بینیم. 

 information) فلوسر که در 1990 مى نویسد مى گوید «امروزه فرهنگ زیر فشار تکنولوژى اطلاعات
technology) ما را به سمتى برده که داریم به جهان افلاطونى بر مى گردیم». اول از «آماسِ انتزاع» 

صحبت کردم؛ در فرهنگ، با انتزاع بیش از حد طرفیم. انبوهى از فرم هاى از پیش آماده داریم که براى 
«ماده» له له مى زنند، براى این که ماده اى درونشان تزریق شود. الآن بحث، از مادة واقعى هم گذشته و 
انواع کمپوزیت و مواد سنتتیک و ترکیبى شکل گرفته اند. امروزه با انبوهى از الگوریتم ها و قالب هاى از 
پیش محاسبه شده طرفیم که اینها جاى ایده هاى افلاطونى را در جهان قرن بیست و یکى اشغال کرده

 اند و مثل یک Monster به دنبال ماده مى گردند؛ مثل جنگ هاى از پیش تعریف شده اى که دنبال سرباز 
مى گردند. داعش دقیقاً ظهور بحرانى همین قضیه است. پدیده هاى داعش-طور زیاد دیگرى را نیز در 

 �is is the» :اطرافمان مى بینیم. این نکته بسیار اساسى است. «فلاسر» در پایان صحبت خود مى گوید
burning issue of our time» یعنى اصل مسئلۀ دورة ما، همین انباشت بیش از حدِ «انتزاع» است، طورى 

که ماده کم آورده ایم.

دیزاین مادى

من از خودم مى پرسم «آیا چیزى به نام دیزاین مادى وجود دارد؟». این نکته براى فلاسر هم خیلى 
مهم بوده و پاسخ مى دهد. در ادامۀ همان دوتایى «ماده و فرم»، فلاسر مى گوید «اگر فرم را نقطۀ عکس 

و مقابل ماده در نظر بگیریم در این صورت هیچ دیزاین متریال یا دیزاین مادى قابل تصور نیست؛ 
همیشه با چیزى به نام informing سر و کار خواهیم داشت». این بازى فلاسر با واژة information است. 

�dra کرده ایم و مى گوییم -translation را مثل خیلى چیزهاى دیگر فقط information ،ما در فارسى
«اطلاعات» در حالى که اگر کلمه را بشکنیم در مى یابیم که به مفهوم informing است. این لاین 

information یا «اطلاعات-محور» همان خط «تحلیلى-ارجاعى» است که از آن نام بردم و معتقدم 

آماسش در زندگى فعلى ما نشانۀ بحران است. فلاسر دارد با واژة information به صورت طنز برخورد 
مى کند و مى گوید information اتفاقاً به معناى en-forming یا فرم دادن است: information صرفاً یک 

محتوا نیست که در یک میدان مغناطیسى موجود و قابل انتقال باشد بلکه در واقع نوعى زورِ سلطه 
است؛ نوعى هل دادن است؛ یعنى information شکل فیزیکى {به ماده} مى دهد». فلوسر مفهوم 
«متریال دیزاین» را اصلاً بحث نداده ولى فکر مى کنم نکته اى بسیار مهم براى بحث خواهد بود.

وقتى از بحران انتزاع حرف مى زنیم قاعدتاً به دنبال «نجات دادن ماده» نیز هستیم. وقتى «فلاسر» مى
 گوید «IT ما را در قرن 21 به جهان افلاطونى برگردانده» چون با انباشتى از اشَکال هندسى انتزاعى 

مواجهیم طورى که مى توان اسمش را «امپراتورى هندسى» گذاشت؛ که مشحون از الگوریتم هاست! زیر 
این الگوریتم ها داریم خفه مى شویم و شاید لازم باشد «ماده» را از نو نجات دهیم. معناى این حرف 
صرفاً بازگشت به ماتریالیسم از قبل موجود نیست، بلکه قطعاً باید نوعى ماتریالیسم تازه برایش ابداع 
کرد. فلاسر مشرف به تمام ماتریالیسم هایى بود که وجود داشتند و بحران هایى که به وجود آوردند! 

وقتى بحث «خط و رنگ» را در نقاشى مطرح کردم، به طور جدى گفتم که مباحث دیزاین را باید به 
سمت «تقابل خط و رنگ و در کانتکست نقاشى آورد چون نوعى ارتباط مهم بین ماده و رنگ وجود 

دارد. یکى از تجلیات ملموس این ارتباط در نقاشى، اکسپرسیونیست است. اشاره به expression رنگ مى
 کنم؛ البته نه رنگ هاى دیجیتالى که توسط الگوریتم ها ساخته شده! 

     الگوریتم ها دُز مشخصى از «نمایشگاه هاى مختلف را با هم ترکیب مى کنند و «رنگِ 

نیست-در-جهان» مى سازند. این «نیست در جهان» یک افق استعلایى دارد که «پالتِِ رنگ» کاملاً 
مشهود است. من در مورد مادیتِ رنگ حرف مى زنم، این که رنگى که تصور مى کنیم، بیش از آن که 

حاصل یک ذهن محاسبه شده باشد، یک رنگ اکسپرسیو باشد. من رنگ را با ماده گره مى زنم و 
معتقدم خیلى مفید است که از مفهوم گرافیک به سمت بحث هاى مربوط به نقاشى برویم. ببخشید که 

صحبت هایم طولانى شد، امیدوارم کمکى کرده باشم. من از موضع کاملاً outsider به بحث آمدم. 
امیدوارم حداقل توانسته باشم سؤال هاى درستى را مطرح کنم.



شاید بهترین مدخل براى شروع بحث این باشد که بگویم چرا خودم 
در این حوزه هستم. کارى که من مى کنم بیشتر در حیطۀ فلسفه 

است. دغدغه هایى نیز در حوزة زیبایى شناسى دارم و با هنر درگیرم. 
مشخصاً با دیزاین و شاخه هایى که بچه هاى مهندسى به سمتش مى
 آیند مرتبطم؛ بخصوص بچه هاى Art و گرافیک به موضوع بحث ما 

نزدیکند. من بخشى از Community مهندسان نیستم. خیلى از 
سؤال ها و گزاره هایى که خواهم گفت از منظر فلسفى است که سعى 

دارد «موتیف» دیزاین را جدى بگیرد. حضور من در این حوزه به 
دلیل اهمیتى است که احساس مى کنم. تورج عزیز یادآورى کرد که 

مسئلۀ «فرم» با تناوب بالایى مرتب تکرار مى شود؛ آن هم در 
گستره اى بسیار وسیع که فیلد گله گشادى مثل مطالعات فرهنگى 

هم براى تعیین گسترة آن کافى نخواهد بود. این frequency و تناوب 
دغدغه هایى که نسبت به فرم مطرح مى شود دو معنى دارد؛ یکى 

این که «دیزاین» از در و دیوار ما مى بارد و حتى این میز هم دیزاین معلوم و مشخصى دارد. تبلیغات 
یک فیلد کاملاً بسط یافته است که هیچ حوزه اى از زندگى از آن در امان نمانده و حتى وارد درونى ترین 

وجوه زندگیمان شده! 
به نظر من «انباشت دیزاین» دو معنى دارد؛ یکى این که مى توان «انباشت دیزاین» را به عنوان یک 

«سمپتوم» (symptom) شناخت. بیایید به مباحث «صنعت فرهنگ» در آثار «آدورنو» و «هورکهایمر» 
نگاه کنیم. آنها عبارت Culture Industry» را به کار مى برند یعنى کنار هم قرار دادن دو واژه که دو فیلد 
کاملاً متفاوت به شمار مى روند. وقتى از Culture Industry صحبت مى کنند یعنى پدیدة نویى دارد آغاز 
مى شود که اولاً باید آناتومى آن را مشخص کرد و ثانیاً مى خواهند موضع Critical نسبت به آن بگیرند.
اتفاقاً بحث دربارة فرم را جدى گرفتن صادقانۀ یک مسئله مى دانم. مسئلۀ دیزاین، تا حدى که من مى

 فهمم، به قول دوست عزیزم، صرفاً یک DEO Sign ساده نیست. اگر اینطور بود کار خیلى راحت مى شد. 
موضوع جلسه بحث در مورد «ماهیت دیزاین» است یعنى بحث نظرى در مورد چیستى دیزاین! 

مفهوم دیزاین

وقتى بپرسیم «دیزاین چیست؟» پاسخى که دریافت مى کنیم معمولاً چنین خواهد بود: «دیزاین کارى 
است که دیزاینر (Designer) مى کند». وقتى مى پرسیم «دیزاینر کیه؟» مى گویند «کسیه که دیزاین مى

 کنه». این دور باطل، مى تواند یک نکته را دربارة ماهیت دیزاین نشان دهد. عمیقاً معتقدم مبحث 
دیزاین یک ابهام اساسى دارد. عبارت «ابهام ذاتى» را به کار نمى برم. این ابهام اساسى، جاى تأمل و 

مکث دارد. هم کسانى که از علوم دقیقه یا علوم سخت (Hard Sciences) به موضوع دیزاین مى پردازند و 
هم آنهایى که از علوم انسانى به طرفش مى آیند با ابهام در تعریف مواجهند. معتقدم ادامۀ چنین 

جلساتى بسیار مفید خواهد بود چون کمتر دیزاینرى را پیدا مى کنید که دغدغۀ «دیزاین واقعاً 
چیست؟» را داشته باشد. شما دوستان هم که اینجا هستید اقلیتى اندك به حساب مى آیید. اغلب 

اشخاص، Act دیزاین را در چارچوب نهادى انجام مى دهند و برایشان خیلى راحت تر است که «دیزاین» 
مثل «هوا» پیشفرض گرفته شود و سؤالات سخت درباره اش نپرسند. ما داریم سؤالات سخت مى پرسیم 

پس مهم است که همگى در گفتگو شرکت کنیم.

     عمیقاً معتقدم که نیاز به گفتگو دربارة مفهوم دیزاین داریم بخصوص از طرف کسانى که عملاً کار 
دیزاین را انجام مى دهند. همان طور که عرض کردم، یک دور باطل و سؤال دوگانه داریم: «دیزاین 
چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند. دیزاینر کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». این دوگانه به شکل 

غریبى شبیه ساختارهاى بنیادى پدیدارشناسى است.
     منظورم از آن دور باطل اصلاً این نیست که «واژة دیزاین، مدلولى ندارد» که البته ندارد! هیچ گاه 
نمى توانید یک اوبژة خاص به اسم «دیزاین» نشان دهید ولى واژگان دیگرى مثل زیبایى و عشق نیز 

همین طورند؛ پس مسئله فراتر از نداشتن مدلول است. این فراتر بودن، بر مى گردد به این که دیزاین، 
علیرغم عدم عیّن اساسى که دارد، کاملاً ective�e و مؤثر است و شما نمى توانید به یک مسئلۀ صِرف 
نظرى تقلیلش دهید. دیزاین کارهاى خیلى visible را انجام مى دهد و تغییرات ملموس و قابل اندازه

 گیرى را ایجاد مى کند؛ بگذریم از این که کلى تراکنش مالى را نیز به همراه مى آورد. دیزاین در عین 
این که هیچ مبناى متعیّن ندارد کاملاً ective�e است؛ به همین دلیل ابعاد رازآلودش تقویت مى شود و 

لازم مى بینیم که در مورد دیزاین خیلى بیشتر و دقیق تر حرف بزنیم. حرف زدن دربارة دیزاین، هم 
دشوار و هم ضرورى است؛ انگار صحبت در مورد دیزاین در عین حال که ناممکن است، بسیار ضرورى 

مى نماید.
بهترین عنوانى که مى توانم بالاى صحبت هاى خود بگذارم، «فلسفۀ دیزاین» است، به معنایى متمایز از 
گذشته که «فلسفۀ X»، «فلسفۀ Y» و فلسفۀ هر چیزى را مطرح مى کردیم؛ بلکه معنایى خیلى نزدیک
 تر را براى نسبت بین فلسفه و دیزاین مد نظر دارم. این عناوین و این مباحث، چندان قدیمى نیستند. 

Philosophy of Design بحثى بسیار تازه است و هنوز تبدیل به Discipline نظرى مشخصى نشده! ما 

سعى داریم دو دیسیپلین بسیار ریشه دار را به هم نزدیک کنیم: دیزاین و فلسفه! معناى فلسفه براى من 
فرایندى است که از یونان شروع شده و در واقع مفهوم فلسفۀ غربى را در نظر مى گیرم.

فلسفه در برابر یک مسئلۀ مبهم چه مى تواند برایمان بکند؟ مهم ترین رسالت فلسفه، بخصوص در 
مواجهه با پدیده هایى که خصلت هاى مغاك گونه دارند، تلاش براى ایجاد حداقلى از تمایز و تفکیک 

است. این نکته که عرض کردم در واقع بنیاد زبان، بنیاد دانش و بنیاد فلسفه نیز به شمار مى رود: 
«واقعیت، یک کثرت نامحدود است و مادام که در موردش نیاندیشیم و حرف نزنیم، ضرورت تفکیک و 

تمایز نیز پیدا نمى شود» ولى فلسفه دقیقاً در راستاى تلاش براى ایجاد تمایز است. الآن در صحبت هاى 
آقاى «صابرى وند» تمایز بین «دیزاین» و «آرت» مطرح شد. در مورد موضع یا پرسپکتیوى که در هر 
یک از این دو مى توان داشت صحبت نمى کنم ولى این تمایزها اتفاقاً باید مورد چون و چرا قرار گیرند. 
این تنها راه حرف زدن در مورد دیزاین است. آیا دیزاین یک هنر هست؟ آیا نیست؟ اگر هست، به چه 

معناست؟ اگر نیست، چرا؟ اینها سؤال هایى مهم به شمار مى روند.
از یک پرسپکتیو دیگر هم به قضیه نگاه مى کنم که تأییدى بر اهمیت قضیه خواهد بود. فوکو به دنبال 

تبارشناسى علوم انسانى بود تا بفهمد تقسیم بندى هاى بنیادى علوم چگونه شکل گرفته اند. در دل 
همین کانتکست اگر از موقعیت و جایگاه دیزاین بپرسیم، چه جوابى مى گیریم و کجا قرارش مى دهیم؟ 

بحث در مورد این نیست که آیا دیزاین باید دیسیپلین باشد یا نباشد؟! بیایید در مورد این «دوتایى 
�Hard Sciences, So یعنى علوم دقیقه و علوم  Sciences :عام» که همگى مى شناسیم صحبت کنیم

انسانى؛ یا علوم طبیعى و علوم انسانى؛ یا هر اسم دیگرى که رویش بگذارید! دیزاین در این «دوتایى» 
وضعیت ویژه اى پیدا مى کند و به راحتى در هیچ کدام از دو مقوله نمى افتد. در عین حال، همان طور 
که از بحث هاى قبلى هم بر مى آمد، دیزاین تقریباً همه جا هست. از منظر انتقادى، اینها را باید نشانه

 هاى بحران دانست. بحران، وقتى به وجود مى آید که با انباشت یک «مسئلۀ نیاندیشیده» مواجه باشیم. 
فراگیر شدن فرم ها، تماماً نشان دهندة آن هستند که نسبت دیزاین با تقسیم بندى بنیادى علوم، روشن 
نبوده و نیست؛ پس هر جا مى روید با دیزاین رو به رو هستید ولى هیچ جا را نمى توانید به عنوان جایگاه 
دقیق دیزاین نشان دهید. این یکى از مدخل هاى مهم به بحث دیزاین است و وارد جزئیاتش نمى شوم.

 اکنون از منظر دیگرى سخن مى گویم. به ناچار، پرسپکتیوهایى که به نظرم مى توانند در مورد دیزاین 
خیلى مفید باشند را مرور مى کنم تا به تفصیل وارد بحثى مهم شوم. وقتى از وضعیت دیزاین در علوم 
مختلف مى پرسیم، در واقع از وضعیت اکنون سؤال مى کنیم؛ در حالى که مى توانیم «رویکرد درزمانى» 
هم داشته باشیم و دنبال خاستگاه دیزاین بگردیم. آنطور که من در Literature مرتبط با دیزاین دیدم، 

این اتفاق زیاد افتاده! هر چقدر که در زمان عقب مى رویم کمتر به شالودة محکمى براى جستجوى 
خاستگاه دیزاین مى رسیم. با رویکرد Anthropologic مى توان گفت «از جایى که  گذار از طبیعت به 

فرهنگ اتفاق افتاد، از همان جا با دیزاین سر و کار داشتیم». نمى گویم که با تعیّن گرایى خیلى 
تکنولوژیک باید تاریخ را خواند. هرگز تاریخ را اینطور نمى خوانم ولى در بحث هاى «فلسفۀ تکنولوژى» 

هایدگر و در دیدگاه هاى صاحبنظران کمپ «فلسفۀ تحلیلى» و خیلى از تحلیل هاى لیبرال مى بینیم که 

تاریخ را در جستجوى نوعى «تعیّن تکنولوژیک» مرور مى کنند و مى خواهند بدانند در هر مرحله از 
تاریخ، با چه پارادایم تکنولوژیک طرف بودیم. منظور من اصلاً این نبود ولى صرفاً گذار از طبیعت به 

فرهنگ، آنطور که در مباحث انتروپالوژى «لوى اشتراوس» آمده، براى هر بحث اساسى در مورد پرسش 
«خاستگاه دیزاین» کاملاً Relevant است. با طرح این چند مقدمه که قابل تفصیل در جلسۀ کنونى 

نیست، به موتیف (motif) فلسفۀ دیزاین و تلاش براى تدقیق مفهومى آن و تمایزسازى بر مى گردم. 
چند تمایز بسیار مهم را باید در نظر داشت. هر گاه بحث در مورد دیزاین مطرح مى شود تمایز بین 

«ماده و فرم» یکى از اولین کلیدواژه هایى است که مطرح مى شود. Visible و Invisible یک دوتایى مدرن
 تر است که بخصوص در aesthetics پیدا مى شود ولى در دیزاین نیز سایه اش را مى بینیم. در مباحث 

اپیستمولوژیک مربوط به نقاشى، دوتایى «خط و رنگ» فوق العاده با دیزاین relevant است.
تصورم این بود که وقتى آقاى صابرى وند از فرم حرف مى زد فرم را چیزى مى دانست که با خطوط 

محیطى تداعى مى شود. آقاى صابرى وند اسم طرف مقابل را «فانکشن» گذاشت ولى با دیدگاه فلسفى 
مى توان از عبارتى مثل «ماده» استفاده کرد. این دوتایى، در بحث هاى مربوط به نقاشى بسیار مهم 

است. مى دانید که در مورد مباحث خط و رنگ در نقاشى، جدالى طولانى وجود دارد که بسیار 
Designistic و خیلى هم relevant است. هر چند به اعتقاد من، هنوز بین اینها پیوند چندانى برقرار نشده 

یا حداقل من ندیده ام.
اکنون نقل قولى از «بودلر» مى آورم. بودلر یک مقاله در 1856 داشت. مى دانید که آن دوره، دوران 

انقلاب هاى کارگرى در اروپا بود و مارکس داشت مهم ترین آثار خود را مى نوشت. در این هنگام انقلاب 
تکنولوژیکى شروع شد که بعدها به شکوفایى کامل رسید. به معناى «تکنولوژیک» آن هنگام، جهان 

جدید داشت متولد مى شد. در این کانتکست، اولین نمایشگاه هاى هنرى که مشهور به «سالن ها» بودند 
راه افتادند که در واقع نیاى گالرى هاى فعلى محسوب مى شوند. تمام آنها تلاش مى کردند یونیورسال 
باشند و آثار همۀ آدم هاى دنیا در آنجا جمع آورى مى شد. عده اى از عرصۀ فلسفه و نقد ادبى نیز {در 

مورد گالرى ها} مى نوشتند که اسمش را Saloon Writing مى گذارند. مقاله اى که درباره اش صحبت مى
 کنم «بودلر» درباره یکى از این نمایشگاه نوشته، به نام «نقاش زندگى مدرن»! کلمۀ «مدرن» که اینقدر 
لقلقۀ زبان ما هست، اولین بار در آن مقاله به معناى کنونى به کار رفت. در واقع بودلر دارد فراخوان به 

یک چالش مى دهد.
بودلر مى گوید: «ما با یک زندگى عمیقاً دگرگون شده رو به روییم. جهان به شدت تغییر کرده! زندگى 
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جدید، یک نقاش جدید مى طلبد؛ نقاشى که در حد و اندازة این زندگى باشد. باید چنین کسى پیدا 
شود». بودلر یک فیگور معلق و ایده آل را مى سازد و در سایۀ آن، راجع به خیلى از نقاش ها حرف مى

 زند. صحبت هاى زیادى در این باره شده که چرا وقتى بودلر «نقاش زندگى مدرن» را مطرح کرد این 
مفهوم را با یک نقاش ناشناس به نام «کنستانتین ژاى» مرتبط ساخت؛ در حالى که نقاشان بزرگى در 

دورة وى بودند که اگر اسمشان را مى آورد بسیار ممنون مى شدند. ژاى یک طراح و اصطلاحاً یک 
گرافیست بود که به قصد انتشار در روزنامه ها و نشریات تصویر مى کشید ولى فیلد کاریش کف خیابان 
بود و همیشه کنار خیابان مى نشست و کار مى کرد. توصیه مى کنم حتماً آن مقاله را ببینید. مثال هاى 

زیادى از بررسى کارهاى «ژاى» توسط بودلر مى بینید. همۀ اینها مومنت هاى (Moment) خیابانیند؛ مثلاً 
یک جا مى گوید «ژاى قدرت این را دارد که یک کالسکۀ در حال حرکت را ببیند و طورى با کالسکه 
برخورد کند که  انگار یک کشتى بزرگ دارد در اقیانوس مى رود». وقتى بررسى بیشترى دربارة علت 

شگفت زدگى بودلر از کار ژاى مى کنیم مى بینیم بودلر دربارة یک سرى خطوط حرف مى زند. اینجا با 
یک نقاش «خط محور» سر و کار داریم. قهرمان بودلر یک نقاش است که استراتژى خود را طراحانه 

گذاشته، نه نقاشانه! نقاشى پدیده اى دربارة رنگ! 
مثال بودلر را آوردم تا به مسئله اى بسیار اساسى اشاره کنم. به نظر من Problem دیزاین بخشى از 

همین دیسکورس است. اگر از تقابل خط و رنگ صحبت کنیم، این علامت سؤال در ذهن من شکل مى
 گیرد که «چرا نقاش ایده آل بودلر یک گرافیست بود؟». اگر بخواهیم از پرسپکتیو فلسفى به موضوع 

دیزاین نگاه کنیم مى بینیم پرابلماتیک (Problematic) دیزاین را بهتر است به دیسکورس نقاشى 
بکشانیم. آماده نیستم که تمام دلایل این نکته را توضیح دهم ولى بسیار مهم است و دلایل زیادى دارد.

 Analytic درك عام از دیزاین این است که دیزاین، یک پدیدة غیررنگى است. دیزاین، بیشتر یک پارادایم
است که به الگوریتم و به یک پاردایم «تحلیلى» منتهى مى شود؛ شاید هم بتوان اسمش را 

 (Expressive) گذاشت. دیزاین یک پارادایم رنگى اکسپرسیو (Analytic-Referential) «تحلیلى-ارجاعى»
نیست. خطوط محیطى و مادة رنگ را به خاطر آورید. یکى از مسائل عمده در دیزاین این است که به 
راحتى دنیاى محاسباتِ صِرف مى غلتد و به انتزاع مى رسد. معتقدم یکى از دلایلى که دوستان ما این 

پرسش سخت، یعنى ماهیت دیزاین، را مى پرسند دقیقاً نوعى خستگى نسبت به حدود انتزاعى آن باشد. 
از دید من، دو پرسپکتیو عام در مورد دیزاین قابل تصور است. هنوز وارد ماجراى فرم و ماده نشده ام، 

این دو پرسپکتیو را مى گویم که هر دو مرتبط با ماهیت دیزاین هستند. ابهام اساسى که در ماهیت 

دیزاین وجود دارد باعث مى شود دیزاین به یک تلقى ابزارى تن دهد. همان طور که گفتم، انبوه 
دیزاینرها، ماهیت کار خود را پیشفرض مى گیرند {و به آن نمى اندیشند}.

آقاى صابرى اشاره اى به سمپتوم هایى کرد: «دیزاین در همه جا هست، در لباس روحانیت هم دیده مى
 شود و....». این فراگیر بودن دیزاین به همین بر مى گردد که ماهیت دیزاین را پیشفرض مى گیرند و 
دیزاین به راحتى به تلقى ابزارى تن مى دهد: «دیزاین یک ابزارِ صِرف است براى هر هدفى»! همین 

تلقى منتهى به دیزاین کوره هاى آدم سوزى مى شود که یک فکت تاریخى است. آن کوره ها هم دیزاین 
شدند. یک نامه مربوط به روزهاى محاکمۀ «آیشمن» هست از طرف یک صنعتگر آلمانى که خطاب به 
«گُوِلز» مى گوید و او عذرخواهى مى کند: «ببخشید، کوره هایى که سفارش داده بودید را خوب نساختم. 
خیلى عذر مى خواهم که هر کدام از اینها به جاى هزار تا آدم، مثلاً 100 تا آدم را مى سوزاند». این یک 

مثال خیلى ساده است. این منتهاى تلقى ابزارى از دیزاین است. یک دیزاینر باید ذهن critical نسبت به 
چنین پیامدهایى داشته باشد. معتقدم دوستانى که به صورت Practical با دیزاین درگیرند حتماً این 

مسئله {ماهیت دیزاین} برایشان مهم است و وقتى که {تعریف دیزاین} بخشى از پیشفرض ها و 
ناخودآگاه یک دیزاینر باشد قطعاً نتایج خیلى بهترى را دریافت مى کنیم {نسبت به زمانى که تعریف 

دیزاین در ذهن او مطرح نشود}.

پدیدارشناسى دیزاین

به نظر من دیزاین مبانى پدیدارشناسى جدى دارد. در پدیدارشناسى هایدگر همۀ بحث حول تمایز 
اساسى بین «وجود و موجود» مى گردد. هایدگر صحبتى مى کند که همه آن را مثل لالایى از بر شده اند. 
او مى گوید «مسئلۀ فلسفه، پرسش از وجود بوده و پرسش هستى شناسى، چیستىِ وجود است اما فلسفه 

همیشه پرسیده «وجود چیست» در حالى که به جاى بررسى وجود، فقط موجودها را بررسى کرده». 
همین جاست که او از «فراموشى وجود در سنت غربى» حرف مى زند و این که «باید دوباره پرسش از 
خودِ وجود و نفسِ وجود را احیا کنیم». این بحث ها در حوزة دیزاین شاید سبقۀ چندانى نداشته باشد 

ولى کاملاً با صحبتى که گفتم انطباق دارد: «دیزاین چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند؟ دیزاینر 
کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». جدى ترین و عمیق ترین بحث هایى که در مورد دیزاین دیده ام اتفاقاً 

از همین ریشه هاى پدیدارشناختى تغذیه مى شوند.
    یکى از اشخاصى که کارهایش سویه هاى انتقادى جدى دارد و با زبان فلسفى به مسئله مى نگرد، 

فیلسوفى اهل پراگ است که بعداً تبعید شد و 50 سال در برزیل زیست: «وایلنِ فلاسر» یا «فلوسر». 
دیدم یکى از کتاب هاى او که ترجمه شده پشتش اسم وى را «فلوسر» یعنى با «و» نوشته اند در حالى 

که باید «فلاسِر» باشد. صحبت من راجع به نوشته هاى قبل از مرگ وى در سال هاى 92 یا 94 است که 
بعد از 50 سال براى اولین بار توانست به پراگ برگردد و از قضا چند روز که بود در تصادف اتومبیل 
 Art مرد. اینها جزء آخرین نوشته هاى فلاسر هستند که قسمتى از آنها همان موقع در مجلۀ مشهور
 Shape of �ings, �e Philosophy of :منتشر شد. اینها در یک کتاب نیز جمع شدند به اسم Forum

Design. در تمام مقاله هایى که در آن مجله هستند بحث دیزاین پررنگ است. اشاره به مهم ترین رئوس 

مباحث فلاسر مى کنم.
یکى از دغدغه ها و وسوسه هاى اساسى در بحث راجع به دیزاین همیشه «ریشه شناسى» بوده! یکى از 

دوستان هم امروز گفتند که Design در واقع D-Sign است. دقیقاً! همه خیلى راحت به سراغ ریشه
 شناسى کلمه مى روند. آیا هرگز راجع به تایتل این جلسات که «دیزاین شناسى» گذاشته شده صحبتى 

کرده اید؟ چرا ترجمه نشد؟ چرا transliterate کردید؟ 

در انتهاى بحث به همین مطلب بر مى گردم. شاید نزدیک ترین معادل {دیزاین} را بتوان «طراحى» 
دانست. اگر در «دهخدا» مفهوم «طراحى» را بررسى کنید به مطالب بسیار جالبى مى رسید. مى خواستم 
نکاتى در مورد اخلاق بگویم که از آنها مى گذرم. وقتى صحبت از «آشوریسم» شد لازم دانستم که بحث

 هاى اخلاقى در مورد دیزاین را مطرح کنیم. سابقاً این جلسات با حضور آقاى ملکیان بوده و ایشان 
حتماً در همین رابطه به تفصیل صحبت کرده اند. به نظر من بحث هاى ریشه شناختى به معناى 

«فیلولوژیک» در مورد مفهوم دیزاین تا کنون به جاى مفیدى نرسیده ولى گاهى به نقاط تاریک مى
 رسد؛ به تئورى هایى مثل «توهم توطئه» و امثال آن! اگر این بحث ها مى توانست یک گروه تحلیلى را باز 

کند خوب بود ولى الآن تنها چیزى که به آدم مى دهند فلج مغزى است ضمن این که بسیار 
غیرتاریخیند. این که مثلاً ریشۀ عبرى واژه به فلان جا مى رسد و ریشۀ آریایى آن به کجا ختم مى شود، 

چون مفاهیم و کانتکست هایى غیرتاریخى هستند، به بن بست مى رسند. علیرغم این که چنین بحث
 هایى دربارة دیزاین خیلى شایع است من علاقه اى به ورود به آنها ندارم؛ البته در پایان صحبت هایم یک 

اشارة کوچک خواهم داشت. فعلاً بگذارید در عرصۀ فلسفه بمانیم. قبل از آن قدرى به ریشه شناسى 
دیزاین مى پردازم که کاملاً نادیده گرفته نشود.

واژة «دیزاین» در انگلیسى وجه معلقى بین وضعیت «فعلى» و «اسمى» دارد؛ هم فعل است، هم اسم! از 
نظر من که از پرسپکتیو فلسفى به قضیه مى نگرم، این مسئله بیانى مستقیم از همان دوگانۀ 

پدیدارشناختى بین «وجود و موجود» است. اگر با دیدگاه پیروان انتقادگراى هایدگر هم بگویم، مثلاً 
«آگامبِن» و «راینِر شورمَن» که فیلسوف بسیار مهمى است، دوتایى مذکور را مى توان به دوتایى «وجود 
و فعل» رساند! البته ریشه شناسى ها لزوماً چنین چیزى را نمى گویند. اگر واژة دیزاین را در آکسفورد یا 
کمبریج نگاه کنید مى گویند: Intention, Plan, Scheme, Plot, basic structure. «فلاسر» مى گوید «همۀ 

اینها یک زمینۀ معنایى مشترك دارند که مضمون فریب داخلش هست». یعنى دیزاین نوعى تردستى و 
magic به شمار مى رود؛ از هیچى چیزى ساختن، خررنگ کنى یا هر چیز دیگرى که اسمش را بگذارید! 

مفهوم motif در کالچر ما کاملاً متفاوت است. از قضا، فلوسر هم بحث ریشه شناسى را زیاد پیش نمى برد 
ولى از وسط ریشه شناسى، نگاهى مفیدتر به قضیه پیدا مى کند. او مى پرسد «دیزاین که از ریشۀ Sign به 

مفهوم نشانه مى آید، چطور است که الآن در همۀ ابعاد فرهنگ سیطره پیدا کرده و همه جا را گرفته؟ 
چرا اینقدر با مفهوم فرهنگ گره خورده؟». قبلاً صحبت کردم که باید خاستگاه دیزاین و تمایز آن با 
Nature را درك کرد. در این صورت در مى یابیم که کل فرهنگ، یک دیزاین غول پیکر بشرى است. 

تاریخِ هوموساپیِنس» هم یک دیزاین غول پیکر است. اتفاقاً این سؤال {ماهیت دیزاین} از منظر 
«صنعت فرهنگ» مطرح مى شود و مى خواهد نگاه انتقادى به قضیه بکند. معتقدم این نگاه اتفاقاً خیلى 

کاراتر است. صحبت آقاى صابرى نیز به سمت فرهنگ و taste رفت. آن را نشانه اى خوب مى دانم.

یک دیزاینر نباید فقط Product Design بکند بلکه باید قادر به نقد اجتماعى باشد. مسئله فقط نوشتن 
نیست بلکه دیزاینر اتفاقاً با مدیوم خودش راهى براى نقد، خلق مى کند. اجازه دهید به جاى «دیزاین» 

عبارت «طراحى» را بگویم. طراحى چطور مى تواند critical و anti-ideology باشد؟ اینها سؤال هاى مهمى 
هستند که دوست دارم در جمع شما مطرح کنم. بحث ریشه شناسى را که بسیار مفصل است در همین 
جا متوقف مى کنم و به کانتکست فلسفه بر مى گردم تا به دوتایى «فرم و ماده» برسم. آقاى صابرى وند 
به «تمایز فرم و فانکشن» تأکید داشت و من نیز تأیید مى کنم که دیزاینرها وقتى مى خواهند به چیزى 

غیر از فرم بیاندیشند، فانکشن را پیش روى خود مى بینند. اگر کار دیزاین فقط زیبا کردن فریبندة 
Product هاى کمپانى هاى سرمایه دارى نیست، پس چیست؟ همین جا، طبیعتاً دیزاینر به این جواب مى
 رسد: فانکشن! دیزاین مى خواهد یک فانکشن انجام دهد. این «دوتایى» در واقع یک «سه تایى» است 
چون ما با «فرم، ماده و فانکشن» سر و کار داریم. ضلع سوم را فرضاً در سنت «فلسفۀ قاره {و آثار} 
«دلوز» پیدا مى کنید؛ در سنت «فلسفۀ تحلیلى» هم فراوان است. وارد بحث دربارة این سه تایى نمى
 شوم. در مقابل با «زبان شناسى سوسورى» قرار مى گیرد که مبتنى بر دوتایى «دال و مدلول» است، 

زبان شناسى «ینِسلفِ» را داریم که «دلوز» هم عمیقاً متکى به آن است و مى گوید «ما، نه فقط با دو 
وجه بلکه با سه وجه مواجهیم». همین مطلب را «پیِرس» به شکلى عالى تر مى گفت که البته بحث او 

کاملاً در حوزة «نشانه شناسى» است.
بگذارید صحبت دربارة دوتایى «ماده و فرم» را دنبال کنم. تا جایى که در آثار افلاطون مى بینیم، این 
دوتایى با ترمینولوژى یونانى، با واژه هاى «هیله» (Hile) در مقابل «مورفه» (Morphe) مطرح مى شود. 
افلاطون چه تلقى در این باره دارد؟ ارسطو بعد از او چه مى گوید؟ معناى تحت اللفظى «هیله» چوب 

است. حتماً تمثیل «غار افلاطون» را شنیده اید و آن صحنۀ مشهورى که افلاطون، «آرتیست را از مدینۀ 
فاضله اش بیرون مى کند». مسئلۀ افلاطون این است که همۀ پدیدارهاى واقعى جهان، نوعى تجلى از 

یک صورت ازلى و ابدى هستند و این صُوَر یا ایده ها، فقط به واسطۀ عقل و شناخت عقلانى قابل 
دسترسى هستند. آرتیست، کسى است که چون با مدیوم متفاوتى، یا از نظر افلاطون با مدیوم غلطى، به 

سراغ ایده ها مى رود در واقع به حقیقتِ ایده ها خیانت مى کند؛ مثلاً میزى که اینجاست پشت خودش 
ایده اى از یک میز آرمانى را داشته و «ایدة میز» براى افلاطون چیزى است که فقط و فقط با گفتار 

عقلانى فلسفه فهمیده مى شود. 

افلاطون یک نجار را مثال مى زند و مى گوید «نجار، ایدة میز را به شکلى خاص اجرا مى کند ولى میز 
واقعى که با آن سر و کار داریم همیشه صرفاً بیانى جزئى از آن حقیقت کلى است؛ پس به ناگزیر، 
«تخِنه» به حقیقت، که همان «ایده ها» هستند، خیانت مى کند». مفهوم تحت اللفظى «ماده» در 

ترمینولوژى یونانى، «چوب» است. اگر دوتایى «ماده و ایده» را به تصور افلاطون از جهان ایده ها نزدیک 
کنیم، مى بینیم «چوب» یا «ماده» از نظر افلاطون، نسبت «ایده» حالت ثانوى یا فرعى را دارد. البته 

«چوب» معنى تحت اللفظى واژه است ولى «هیله» در واقع در ترمینولوژى افلاطون به معناى «ماده» 
است که دلالت بر «بى شکلى» مى کند یعنى افلاطون «فرم» را به مثابه «شکل» مى فهمد و «ماده» را 

مصداق «بى شکلى»؛ لذا مى گوید «فرم تنها چیزى است که ماده را ظاهر و حاضر مى کند واگرنه با 
پدیده اى بى شکل سر و کار داریم». جهان مادى از نظر افلاطون، صرفاً نوعى illusion است؛ یعنى همان 

«تصویر غار» را صرفاً نوعى سایه و شدو (shadow) مى داند و حقیقت، ایده هایى است که پشت جهان 
مادى قرار دارند و پدیده هاى مادى را هدایت مى کنند.

وقتى رومى ها مى خواستند براى اولین بار متن هاى فلسفى یونان را ترجمه کنند «هیله» را به عنوان 
«ماده» یا Mater ترجمه کردند. فلوسر مى گوید «اگر «هیله را به جاى Mater به �stu ترجمه کنیم...»، 
که در فارسى نمى دانم چه ترجمه اى باید برایش گذاشت، مثلاً کُپه، توده، متاع، یا.... «... در آن صورت 

از عبارت  into forms�stu استفاده مى کنیم و تصور دقیق ترى از مفهوم ماده به دست مى آوریم؛ از 
کلیشۀ افلاطون قدرى فاصله مى گیریم» یعنى ماده داخل فرم ریخته مى شود. ارسطو نیز به همین تصور 

نزدیک مى شود: «ریخته شدن داخل یک قالب». فلوسر در ادامه مى گوید «همین دیدگاه است که به 
ماتریالیسم مدرن مى رسد» یعنى جایى که مواد و اوبژه ها صرفاً انعکاسى از صورت هاى مثالى نیستند 

بلکه خودشان فى نفسه، «واقعیت» به شمار مى روند. همین جاست که ترم «واقعیت» پیدا مى شود. 
«واقعیت» یک ترم خیلى قدیمى نیست و بیش از چندصد سال قدمت ندارد. اینجا یکى از کامنت هاى 

اساسى فلوسر را مى بینیم. 

 information) فلوسر که در 1990 مى نویسد مى گوید «امروزه فرهنگ زیر فشار تکنولوژى اطلاعات
technology) ما را به سمتى برده که داریم به جهان افلاطونى بر مى گردیم». اول از «آماسِ انتزاع» 

صحبت کردم؛ در فرهنگ، با انتزاع بیش از حد طرفیم. انبوهى از فرم هاى از پیش آماده داریم که براى 
«ماده» له له مى زنند، براى این که ماده اى درونشان تزریق شود. الآن بحث، از مادة واقعى هم گذشته و 
انواع کمپوزیت و مواد سنتتیک و ترکیبى شکل گرفته اند. امروزه با انبوهى از الگوریتم ها و قالب هاى از 
پیش محاسبه شده طرفیم که اینها جاى ایده هاى افلاطونى را در جهان قرن بیست و یکى اشغال کرده

 اند و مثل یک Monster به دنبال ماده مى گردند؛ مثل جنگ هاى از پیش تعریف شده اى که دنبال سرباز 
مى گردند. داعش دقیقاً ظهور بحرانى همین قضیه است. پدیده هاى داعش-طور زیاد دیگرى را نیز در 

 �is is the» :اطرافمان مى بینیم. این نکته بسیار اساسى است. «فلاسر» در پایان صحبت خود مى گوید
burning issue of our time» یعنى اصل مسئلۀ دورة ما، همین انباشت بیش از حدِ «انتزاع» است، طورى 

که ماده کم آورده ایم.

دیزاین مادى

من از خودم مى پرسم «آیا چیزى به نام دیزاین مادى وجود دارد؟». این نکته براى فلاسر هم خیلى 
مهم بوده و پاسخ مى دهد. در ادامۀ همان دوتایى «ماده و فرم»، فلاسر مى گوید «اگر فرم را نقطۀ عکس 

و مقابل ماده در نظر بگیریم در این صورت هیچ دیزاین متریال یا دیزاین مادى قابل تصور نیست؛ 
همیشه با چیزى به نام informing سر و کار خواهیم داشت». این بازى فلاسر با واژة information است. 

�dra کرده ایم و مى گوییم -translation را مثل خیلى چیزهاى دیگر فقط information ،ما در فارسى
«اطلاعات» در حالى که اگر کلمه را بشکنیم در مى یابیم که به مفهوم informing است. این لاین 

information یا «اطلاعات-محور» همان خط «تحلیلى-ارجاعى» است که از آن نام بردم و معتقدم 

آماسش در زندگى فعلى ما نشانۀ بحران است. فلاسر دارد با واژة information به صورت طنز برخورد 
مى کند و مى گوید information اتفاقاً به معناى en-forming یا فرم دادن است: information صرفاً یک 

محتوا نیست که در یک میدان مغناطیسى موجود و قابل انتقال باشد بلکه در واقع نوعى زورِ سلطه 
است؛ نوعى هل دادن است؛ یعنى information شکل فیزیکى {به ماده} مى دهد». فلوسر مفهوم 
«متریال دیزاین» را اصلاً بحث نداده ولى فکر مى کنم نکته اى بسیار مهم براى بحث خواهد بود.

وقتى از بحران انتزاع حرف مى زنیم قاعدتاً به دنبال «نجات دادن ماده» نیز هستیم. وقتى «فلاسر» مى
 گوید «IT ما را در قرن 21 به جهان افلاطونى برگردانده» چون با انباشتى از اشَکال هندسى انتزاعى 

مواجهیم طورى که مى توان اسمش را «امپراتورى هندسى» گذاشت؛ که مشحون از الگوریتم هاست! زیر 
این الگوریتم ها داریم خفه مى شویم و شاید لازم باشد «ماده» را از نو نجات دهیم. معناى این حرف 
صرفاً بازگشت به ماتریالیسم از قبل موجود نیست، بلکه قطعاً باید نوعى ماتریالیسم تازه برایش ابداع 
کرد. فلاسر مشرف به تمام ماتریالیسم هایى بود که وجود داشتند و بحران هایى که به وجود آوردند! 

وقتى بحث «خط و رنگ» را در نقاشى مطرح کردم، به طور جدى گفتم که مباحث دیزاین را باید به 
سمت «تقابل خط و رنگ و در کانتکست نقاشى آورد چون نوعى ارتباط مهم بین ماده و رنگ وجود 

دارد. یکى از تجلیات ملموس این ارتباط در نقاشى، اکسپرسیونیست است. اشاره به expression رنگ مى
 کنم؛ البته نه رنگ هاى دیجیتالى که توسط الگوریتم ها ساخته شده! 

     الگوریتم ها دُز مشخصى از «نمایشگاه هاى مختلف را با هم ترکیب مى کنند و «رنگِ 

نیست-در-جهان» مى سازند. این «نیست در جهان» یک افق استعلایى دارد که «پالتِِ رنگ» کاملاً 
مشهود است. من در مورد مادیتِ رنگ حرف مى زنم، این که رنگى که تصور مى کنیم، بیش از آن که 

حاصل یک ذهن محاسبه شده باشد، یک رنگ اکسپرسیو باشد. من رنگ را با ماده گره مى زنم و 
معتقدم خیلى مفید است که از مفهوم گرافیک به سمت بحث هاى مربوط به نقاشى برویم. ببخشید که 

صحبت هایم طولانى شد، امیدوارم کمکى کرده باشم. من از موضع کاملاً outsider به بحث آمدم. 
امیدوارم حداقل توانسته باشم سؤال هاى درستى را مطرح کنم.



شاید بهترین مدخل براى شروع بحث این باشد که بگویم چرا خودم 
در این حوزه هستم. کارى که من مى کنم بیشتر در حیطۀ فلسفه 

است. دغدغه هایى نیز در حوزة زیبایى شناسى دارم و با هنر درگیرم. 
مشخصاً با دیزاین و شاخه هایى که بچه هاى مهندسى به سمتش مى
 آیند مرتبطم؛ بخصوص بچه هاى Art و گرافیک به موضوع بحث ما 

نزدیکند. من بخشى از Community مهندسان نیستم. خیلى از 
سؤال ها و گزاره هایى که خواهم گفت از منظر فلسفى است که سعى 

دارد «موتیف» دیزاین را جدى بگیرد. حضور من در این حوزه به 
دلیل اهمیتى است که احساس مى کنم. تورج عزیز یادآورى کرد که 

مسئلۀ «فرم» با تناوب بالایى مرتب تکرار مى شود؛ آن هم در 
گستره اى بسیار وسیع که فیلد گله گشادى مثل مطالعات فرهنگى 

هم براى تعیین گسترة آن کافى نخواهد بود. این frequency و تناوب 
دغدغه هایى که نسبت به فرم مطرح مى شود دو معنى دارد؛ یکى 

این که «دیزاین» از در و دیوار ما مى بارد و حتى این میز هم دیزاین معلوم و مشخصى دارد. تبلیغات 
یک فیلد کاملاً بسط یافته است که هیچ حوزه اى از زندگى از آن در امان نمانده و حتى وارد درونى ترین 

وجوه زندگیمان شده! 
به نظر من «انباشت دیزاین» دو معنى دارد؛ یکى این که مى توان «انباشت دیزاین» را به عنوان یک 

«سمپتوم» (symptom) شناخت. بیایید به مباحث «صنعت فرهنگ» در آثار «آدورنو» و «هورکهایمر» 
نگاه کنیم. آنها عبارت Culture Industry» را به کار مى برند یعنى کنار هم قرار دادن دو واژه که دو فیلد 
کاملاً متفاوت به شمار مى روند. وقتى از Culture Industry صحبت مى کنند یعنى پدیدة نویى دارد آغاز 
مى شود که اولاً باید آناتومى آن را مشخص کرد و ثانیاً مى خواهند موضع Critical نسبت به آن بگیرند.
اتفاقاً بحث دربارة فرم را جدى گرفتن صادقانۀ یک مسئله مى دانم. مسئلۀ دیزاین، تا حدى که من مى

 فهمم، به قول دوست عزیزم، صرفاً یک DEO Sign ساده نیست. اگر اینطور بود کار خیلى راحت مى شد. 
موضوع جلسه بحث در مورد «ماهیت دیزاین» است یعنى بحث نظرى در مورد چیستى دیزاین! 

مفهوم دیزاین

وقتى بپرسیم «دیزاین چیست؟» پاسخى که دریافت مى کنیم معمولاً چنین خواهد بود: «دیزاین کارى 
است که دیزاینر (Designer) مى کند». وقتى مى پرسیم «دیزاینر کیه؟» مى گویند «کسیه که دیزاین مى

 کنه». این دور باطل، مى تواند یک نکته را دربارة ماهیت دیزاین نشان دهد. عمیقاً معتقدم مبحث 
دیزاین یک ابهام اساسى دارد. عبارت «ابهام ذاتى» را به کار نمى برم. این ابهام اساسى، جاى تأمل و 

مکث دارد. هم کسانى که از علوم دقیقه یا علوم سخت (Hard Sciences) به موضوع دیزاین مى پردازند و 
هم آنهایى که از علوم انسانى به طرفش مى آیند با ابهام در تعریف مواجهند. معتقدم ادامۀ چنین 

جلساتى بسیار مفید خواهد بود چون کمتر دیزاینرى را پیدا مى کنید که دغدغۀ «دیزاین واقعاً 
چیست؟» را داشته باشد. شما دوستان هم که اینجا هستید اقلیتى اندك به حساب مى آیید. اغلب 

اشخاص، Act دیزاین را در چارچوب نهادى انجام مى دهند و برایشان خیلى راحت تر است که «دیزاین» 
مثل «هوا» پیشفرض گرفته شود و سؤالات سخت درباره اش نپرسند. ما داریم سؤالات سخت مى پرسیم 

پس مهم است که همگى در گفتگو شرکت کنیم.

     عمیقاً معتقدم که نیاز به گفتگو دربارة مفهوم دیزاین داریم بخصوص از طرف کسانى که عملاً کار 
دیزاین را انجام مى دهند. همان طور که عرض کردم، یک دور باطل و سؤال دوگانه داریم: «دیزاین 
چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند. دیزاینر کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». این دوگانه به شکل 

غریبى شبیه ساختارهاى بنیادى پدیدارشناسى است.
     منظورم از آن دور باطل اصلاً این نیست که «واژة دیزاین، مدلولى ندارد» که البته ندارد! هیچ گاه 
نمى توانید یک اوبژة خاص به اسم «دیزاین» نشان دهید ولى واژگان دیگرى مثل زیبایى و عشق نیز 

همین طورند؛ پس مسئله فراتر از نداشتن مدلول است. این فراتر بودن، بر مى گردد به این که دیزاین، 
علیرغم عدم عیّن اساسى که دارد، کاملاً ective�e و مؤثر است و شما نمى توانید به یک مسئلۀ صِرف 
نظرى تقلیلش دهید. دیزاین کارهاى خیلى visible را انجام مى دهد و تغییرات ملموس و قابل اندازه

 گیرى را ایجاد مى کند؛ بگذریم از این که کلى تراکنش مالى را نیز به همراه مى آورد. دیزاین در عین 
این که هیچ مبناى متعیّن ندارد کاملاً ective�e است؛ به همین دلیل ابعاد رازآلودش تقویت مى شود و 

لازم مى بینیم که در مورد دیزاین خیلى بیشتر و دقیق تر حرف بزنیم. حرف زدن دربارة دیزاین، هم 
دشوار و هم ضرورى است؛ انگار صحبت در مورد دیزاین در عین حال که ناممکن است، بسیار ضرورى 

مى نماید.
بهترین عنوانى که مى توانم بالاى صحبت هاى خود بگذارم، «فلسفۀ دیزاین» است، به معنایى متمایز از 
گذشته که «فلسفۀ X»، «فلسفۀ Y» و فلسفۀ هر چیزى را مطرح مى کردیم؛ بلکه معنایى خیلى نزدیک
 تر را براى نسبت بین فلسفه و دیزاین مد نظر دارم. این عناوین و این مباحث، چندان قدیمى نیستند. 

Philosophy of Design بحثى بسیار تازه است و هنوز تبدیل به Discipline نظرى مشخصى نشده! ما 

سعى داریم دو دیسیپلین بسیار ریشه دار را به هم نزدیک کنیم: دیزاین و فلسفه! معناى فلسفه براى من 
فرایندى است که از یونان شروع شده و در واقع مفهوم فلسفۀ غربى را در نظر مى گیرم.

فلسفه در برابر یک مسئلۀ مبهم چه مى تواند برایمان بکند؟ مهم ترین رسالت فلسفه، بخصوص در 
مواجهه با پدیده هایى که خصلت هاى مغاك گونه دارند، تلاش براى ایجاد حداقلى از تمایز و تفکیک 

است. این نکته که عرض کردم در واقع بنیاد زبان، بنیاد دانش و بنیاد فلسفه نیز به شمار مى رود: 
«واقعیت، یک کثرت نامحدود است و مادام که در موردش نیاندیشیم و حرف نزنیم، ضرورت تفکیک و 

تمایز نیز پیدا نمى شود» ولى فلسفه دقیقاً در راستاى تلاش براى ایجاد تمایز است. الآن در صحبت هاى 
آقاى «صابرى وند» تمایز بین «دیزاین» و «آرت» مطرح شد. در مورد موضع یا پرسپکتیوى که در هر 
یک از این دو مى توان داشت صحبت نمى کنم ولى این تمایزها اتفاقاً باید مورد چون و چرا قرار گیرند. 
این تنها راه حرف زدن در مورد دیزاین است. آیا دیزاین یک هنر هست؟ آیا نیست؟ اگر هست، به چه 

معناست؟ اگر نیست، چرا؟ اینها سؤال هایى مهم به شمار مى روند.
از یک پرسپکتیو دیگر هم به قضیه نگاه مى کنم که تأییدى بر اهمیت قضیه خواهد بود. فوکو به دنبال 

تبارشناسى علوم انسانى بود تا بفهمد تقسیم بندى هاى بنیادى علوم چگونه شکل گرفته اند. در دل 
همین کانتکست اگر از موقعیت و جایگاه دیزاین بپرسیم، چه جوابى مى گیریم و کجا قرارش مى دهیم؟ 

بحث در مورد این نیست که آیا دیزاین باید دیسیپلین باشد یا نباشد؟! بیایید در مورد این «دوتایى 
�Hard Sciences, So یعنى علوم دقیقه و علوم  Sciences :عام» که همگى مى شناسیم صحبت کنیم

انسانى؛ یا علوم طبیعى و علوم انسانى؛ یا هر اسم دیگرى که رویش بگذارید! دیزاین در این «دوتایى» 
وضعیت ویژه اى پیدا مى کند و به راحتى در هیچ کدام از دو مقوله نمى افتد. در عین حال، همان طور 
که از بحث هاى قبلى هم بر مى آمد، دیزاین تقریباً همه جا هست. از منظر انتقادى، اینها را باید نشانه

 هاى بحران دانست. بحران، وقتى به وجود مى آید که با انباشت یک «مسئلۀ نیاندیشیده» مواجه باشیم. 
فراگیر شدن فرم ها، تماماً نشان دهندة آن هستند که نسبت دیزاین با تقسیم بندى بنیادى علوم، روشن 
نبوده و نیست؛ پس هر جا مى روید با دیزاین رو به رو هستید ولى هیچ جا را نمى توانید به عنوان جایگاه 
دقیق دیزاین نشان دهید. این یکى از مدخل هاى مهم به بحث دیزاین است و وارد جزئیاتش نمى شوم.

 اکنون از منظر دیگرى سخن مى گویم. به ناچار، پرسپکتیوهایى که به نظرم مى توانند در مورد دیزاین 
خیلى مفید باشند را مرور مى کنم تا به تفصیل وارد بحثى مهم شوم. وقتى از وضعیت دیزاین در علوم 
مختلف مى پرسیم، در واقع از وضعیت اکنون سؤال مى کنیم؛ در حالى که مى توانیم «رویکرد درزمانى» 
هم داشته باشیم و دنبال خاستگاه دیزاین بگردیم. آنطور که من در Literature مرتبط با دیزاین دیدم، 

این اتفاق زیاد افتاده! هر چقدر که در زمان عقب مى رویم کمتر به شالودة محکمى براى جستجوى 
خاستگاه دیزاین مى رسیم. با رویکرد Anthropologic مى توان گفت «از جایى که  گذار از طبیعت به 

فرهنگ اتفاق افتاد، از همان جا با دیزاین سر و کار داشتیم». نمى گویم که با تعیّن گرایى خیلى 
تکنولوژیک باید تاریخ را خواند. هرگز تاریخ را اینطور نمى خوانم ولى در بحث هاى «فلسفۀ تکنولوژى» 

هایدگر و در دیدگاه هاى صاحبنظران کمپ «فلسفۀ تحلیلى» و خیلى از تحلیل هاى لیبرال مى بینیم که 

تاریخ را در جستجوى نوعى «تعیّن تکنولوژیک» مرور مى کنند و مى خواهند بدانند در هر مرحله از 
تاریخ، با چه پارادایم تکنولوژیک طرف بودیم. منظور من اصلاً این نبود ولى صرفاً گذار از طبیعت به 

فرهنگ، آنطور که در مباحث انتروپالوژى «لوى اشتراوس» آمده، براى هر بحث اساسى در مورد پرسش 
«خاستگاه دیزاین» کاملاً Relevant است. با طرح این چند مقدمه که قابل تفصیل در جلسۀ کنونى 

نیست، به موتیف (motif) فلسفۀ دیزاین و تلاش براى تدقیق مفهومى آن و تمایزسازى بر مى گردم. 
چند تمایز بسیار مهم را باید در نظر داشت. هر گاه بحث در مورد دیزاین مطرح مى شود تمایز بین 

«ماده و فرم» یکى از اولین کلیدواژه هایى است که مطرح مى شود. Visible و Invisible یک دوتایى مدرن
 تر است که بخصوص در aesthetics پیدا مى شود ولى در دیزاین نیز سایه اش را مى بینیم. در مباحث 

اپیستمولوژیک مربوط به نقاشى، دوتایى «خط و رنگ» فوق العاده با دیزاین relevant است.
تصورم این بود که وقتى آقاى صابرى وند از فرم حرف مى زد فرم را چیزى مى دانست که با خطوط 

محیطى تداعى مى شود. آقاى صابرى وند اسم طرف مقابل را «فانکشن» گذاشت ولى با دیدگاه فلسفى 
مى توان از عبارتى مثل «ماده» استفاده کرد. این دوتایى، در بحث هاى مربوط به نقاشى بسیار مهم 

است. مى دانید که در مورد مباحث خط و رنگ در نقاشى، جدالى طولانى وجود دارد که بسیار 
Designistic و خیلى هم relevant است. هر چند به اعتقاد من، هنوز بین اینها پیوند چندانى برقرار نشده 

یا حداقل من ندیده ام.
اکنون نقل قولى از «بودلر» مى آورم. بودلر یک مقاله در 1856 داشت. مى دانید که آن دوره، دوران 

انقلاب هاى کارگرى در اروپا بود و مارکس داشت مهم ترین آثار خود را مى نوشت. در این هنگام انقلاب 
تکنولوژیکى شروع شد که بعدها به شکوفایى کامل رسید. به معناى «تکنولوژیک» آن هنگام، جهان 

جدید داشت متولد مى شد. در این کانتکست، اولین نمایشگاه هاى هنرى که مشهور به «سالن ها» بودند 
راه افتادند که در واقع نیاى گالرى هاى فعلى محسوب مى شوند. تمام آنها تلاش مى کردند یونیورسال 
باشند و آثار همۀ آدم هاى دنیا در آنجا جمع آورى مى شد. عده اى از عرصۀ فلسفه و نقد ادبى نیز {در 

مورد گالرى ها} مى نوشتند که اسمش را Saloon Writing مى گذارند. مقاله اى که درباره اش صحبت مى
 کنم «بودلر» درباره یکى از این نمایشگاه نوشته، به نام «نقاش زندگى مدرن»! کلمۀ «مدرن» که اینقدر 
لقلقۀ زبان ما هست، اولین بار در آن مقاله به معناى کنونى به کار رفت. در واقع بودلر دارد فراخوان به 

یک چالش مى دهد.
بودلر مى گوید: «ما با یک زندگى عمیقاً دگرگون شده رو به روییم. جهان به شدت تغییر کرده! زندگى 

جدید، یک نقاش جدید مى طلبد؛ نقاشى که در حد و اندازة این زندگى باشد. باید چنین کسى پیدا 
شود». بودلر یک فیگور معلق و ایده آل را مى سازد و در سایۀ آن، راجع به خیلى از نقاش ها حرف مى

 زند. صحبت هاى زیادى در این باره شده که چرا وقتى بودلر «نقاش زندگى مدرن» را مطرح کرد این 
مفهوم را با یک نقاش ناشناس به نام «کنستانتین ژاى» مرتبط ساخت؛ در حالى که نقاشان بزرگى در 

دورة وى بودند که اگر اسمشان را مى آورد بسیار ممنون مى شدند. ژاى یک طراح و اصطلاحاً یک 
گرافیست بود که به قصد انتشار در روزنامه ها و نشریات تصویر مى کشید ولى فیلد کاریش کف خیابان 
بود و همیشه کنار خیابان مى نشست و کار مى کرد. توصیه مى کنم حتماً آن مقاله را ببینید. مثال هاى 

زیادى از بررسى کارهاى «ژاى» توسط بودلر مى بینید. همۀ اینها مومنت هاى (Moment) خیابانیند؛ مثلاً 
یک جا مى گوید «ژاى قدرت این را دارد که یک کالسکۀ در حال حرکت را ببیند و طورى با کالسکه 
برخورد کند که  انگار یک کشتى بزرگ دارد در اقیانوس مى رود». وقتى بررسى بیشترى دربارة علت 

شگفت زدگى بودلر از کار ژاى مى کنیم مى بینیم بودلر دربارة یک سرى خطوط حرف مى زند. اینجا با 
یک نقاش «خط محور» سر و کار داریم. قهرمان بودلر یک نقاش است که استراتژى خود را طراحانه 

گذاشته، نه نقاشانه! نقاشى پدیده اى دربارة رنگ! 
مثال بودلر را آوردم تا به مسئله اى بسیار اساسى اشاره کنم. به نظر من Problem دیزاین بخشى از 

همین دیسکورس است. اگر از تقابل خط و رنگ صحبت کنیم، این علامت سؤال در ذهن من شکل مى
 گیرد که «چرا نقاش ایده آل بودلر یک گرافیست بود؟». اگر بخواهیم از پرسپکتیو فلسفى به موضوع 

دیزاین نگاه کنیم مى بینیم پرابلماتیک (Problematic) دیزاین را بهتر است به دیسکورس نقاشى 
بکشانیم. آماده نیستم که تمام دلایل این نکته را توضیح دهم ولى بسیار مهم است و دلایل زیادى دارد.

 Analytic درك عام از دیزاین این است که دیزاین، یک پدیدة غیررنگى است. دیزاین، بیشتر یک پارادایم
است که به الگوریتم و به یک پاردایم «تحلیلى» منتهى مى شود؛ شاید هم بتوان اسمش را 

 (Expressive) گذاشت. دیزاین یک پارادایم رنگى اکسپرسیو (Analytic-Referential) «تحلیلى-ارجاعى»
نیست. خطوط محیطى و مادة رنگ را به خاطر آورید. یکى از مسائل عمده در دیزاین این است که به 
راحتى دنیاى محاسباتِ صِرف مى غلتد و به انتزاع مى رسد. معتقدم یکى از دلایلى که دوستان ما این 

پرسش سخت، یعنى ماهیت دیزاین، را مى پرسند دقیقاً نوعى خستگى نسبت به حدود انتزاعى آن باشد. 
از دید من، دو پرسپکتیو عام در مورد دیزاین قابل تصور است. هنوز وارد ماجراى فرم و ماده نشده ام، 

این دو پرسپکتیو را مى گویم که هر دو مرتبط با ماهیت دیزاین هستند. ابهام اساسى که در ماهیت 
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دیزاین وجود دارد باعث مى شود دیزاین به یک تلقى ابزارى تن دهد. همان طور که گفتم، انبوه 
دیزاینرها، ماهیت کار خود را پیشفرض مى گیرند {و به آن نمى اندیشند}.

آقاى صابرى اشاره اى به سمپتوم هایى کرد: «دیزاین در همه جا هست، در لباس روحانیت هم دیده مى
 شود و....». این فراگیر بودن دیزاین به همین بر مى گردد که ماهیت دیزاین را پیشفرض مى گیرند و 
دیزاین به راحتى به تلقى ابزارى تن مى دهد: «دیزاین یک ابزارِ صِرف است براى هر هدفى»! همین 

تلقى منتهى به دیزاین کوره هاى آدم سوزى مى شود که یک فکت تاریخى است. آن کوره ها هم دیزاین 
شدند. یک نامه مربوط به روزهاى محاکمۀ «آیشمن» هست از طرف یک صنعتگر آلمانى که خطاب به 
«گُوِلز» مى گوید و او عذرخواهى مى کند: «ببخشید، کوره هایى که سفارش داده بودید را خوب نساختم. 
خیلى عذر مى خواهم که هر کدام از اینها به جاى هزار تا آدم، مثلاً 100 تا آدم را مى سوزاند». این یک 

مثال خیلى ساده است. این منتهاى تلقى ابزارى از دیزاین است. یک دیزاینر باید ذهن critical نسبت به 
چنین پیامدهایى داشته باشد. معتقدم دوستانى که به صورت Practical با دیزاین درگیرند حتماً این 

مسئله {ماهیت دیزاین} برایشان مهم است و وقتى که {تعریف دیزاین} بخشى از پیشفرض ها و 
ناخودآگاه یک دیزاینر باشد قطعاً نتایج خیلى بهترى را دریافت مى کنیم {نسبت به زمانى که تعریف 

دیزاین در ذهن او مطرح نشود}.

پدیدارشناسى دیزاین

به نظر من دیزاین مبانى پدیدارشناسى جدى دارد. در پدیدارشناسى هایدگر همۀ بحث حول تمایز 
اساسى بین «وجود و موجود» مى گردد. هایدگر صحبتى مى کند که همه آن را مثل لالایى از بر شده اند. 
او مى گوید «مسئلۀ فلسفه، پرسش از وجود بوده و پرسش هستى شناسى، چیستىِ وجود است اما فلسفه 

همیشه پرسیده «وجود چیست» در حالى که به جاى بررسى وجود، فقط موجودها را بررسى کرده». 
همین جاست که او از «فراموشى وجود در سنت غربى» حرف مى زند و این که «باید دوباره پرسش از 
خودِ وجود و نفسِ وجود را احیا کنیم». این بحث ها در حوزة دیزاین شاید سبقۀ چندانى نداشته باشد 

ولى کاملاً با صحبتى که گفتم انطباق دارد: «دیزاین چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند؟ دیزاینر 
کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». جدى ترین و عمیق ترین بحث هایى که در مورد دیزاین دیده ام اتفاقاً 

از همین ریشه هاى پدیدارشناختى تغذیه مى شوند.
    یکى از اشخاصى که کارهایش سویه هاى انتقادى جدى دارد و با زبان فلسفى به مسئله مى نگرد، 

فیلسوفى اهل پراگ است که بعداً تبعید شد و 50 سال در برزیل زیست: «وایلنِ فلاسر» یا «فلوسر». 
دیدم یکى از کتاب هاى او که ترجمه شده پشتش اسم وى را «فلوسر» یعنى با «و» نوشته اند در حالى 

که باید «فلاسِر» باشد. صحبت من راجع به نوشته هاى قبل از مرگ وى در سال هاى 92 یا 94 است که 
بعد از 50 سال براى اولین بار توانست به پراگ برگردد و از قضا چند روز که بود در تصادف اتومبیل 
 Art مرد. اینها جزء آخرین نوشته هاى فلاسر هستند که قسمتى از آنها همان موقع در مجلۀ مشهور
 Shape of �ings, �e Philosophy of :منتشر شد. اینها در یک کتاب نیز جمع شدند به اسم Forum

Design. در تمام مقاله هایى که در آن مجله هستند بحث دیزاین پررنگ است. اشاره به مهم ترین رئوس 

مباحث فلاسر مى کنم.
یکى از دغدغه ها و وسوسه هاى اساسى در بحث راجع به دیزاین همیشه «ریشه شناسى» بوده! یکى از 

دوستان هم امروز گفتند که Design در واقع D-Sign است. دقیقاً! همه خیلى راحت به سراغ ریشه
 شناسى کلمه مى روند. آیا هرگز راجع به تایتل این جلسات که «دیزاین شناسى» گذاشته شده صحبتى 

کرده اید؟ چرا ترجمه نشد؟ چرا transliterate کردید؟ 

در انتهاى بحث به همین مطلب بر مى گردم. شاید نزدیک ترین معادل {دیزاین} را بتوان «طراحى» 
دانست. اگر در «دهخدا» مفهوم «طراحى» را بررسى کنید به مطالب بسیار جالبى مى رسید. مى خواستم 
نکاتى در مورد اخلاق بگویم که از آنها مى گذرم. وقتى صحبت از «آشوریسم» شد لازم دانستم که بحث

 هاى اخلاقى در مورد دیزاین را مطرح کنیم. سابقاً این جلسات با حضور آقاى ملکیان بوده و ایشان 
حتماً در همین رابطه به تفصیل صحبت کرده اند. به نظر من بحث هاى ریشه شناختى به معناى 

«فیلولوژیک» در مورد مفهوم دیزاین تا کنون به جاى مفیدى نرسیده ولى گاهى به نقاط تاریک مى
 رسد؛ به تئورى هایى مثل «توهم توطئه» و امثال آن! اگر این بحث ها مى توانست یک گروه تحلیلى را باز 

کند خوب بود ولى الآن تنها چیزى که به آدم مى دهند فلج مغزى است ضمن این که بسیار 
غیرتاریخیند. این که مثلاً ریشۀ عبرى واژه به فلان جا مى رسد و ریشۀ آریایى آن به کجا ختم مى شود، 

چون مفاهیم و کانتکست هایى غیرتاریخى هستند، به بن بست مى رسند. علیرغم این که چنین بحث
 هایى دربارة دیزاین خیلى شایع است من علاقه اى به ورود به آنها ندارم؛ البته در پایان صحبت هایم یک 

اشارة کوچک خواهم داشت. فعلاً بگذارید در عرصۀ فلسفه بمانیم. قبل از آن قدرى به ریشه شناسى 
دیزاین مى پردازم که کاملاً نادیده گرفته نشود.

واژة «دیزاین» در انگلیسى وجه معلقى بین وضعیت «فعلى» و «اسمى» دارد؛ هم فعل است، هم اسم! از 
نظر من که از پرسپکتیو فلسفى به قضیه مى نگرم، این مسئله بیانى مستقیم از همان دوگانۀ 

پدیدارشناختى بین «وجود و موجود» است. اگر با دیدگاه پیروان انتقادگراى هایدگر هم بگویم، مثلاً 
«آگامبِن» و «راینِر شورمَن» که فیلسوف بسیار مهمى است، دوتایى مذکور را مى توان به دوتایى «وجود 
و فعل» رساند! البته ریشه شناسى ها لزوماً چنین چیزى را نمى گویند. اگر واژة دیزاین را در آکسفورد یا 
کمبریج نگاه کنید مى گویند: Intention, Plan, Scheme, Plot, basic structure. «فلاسر» مى گوید «همۀ 

اینها یک زمینۀ معنایى مشترك دارند که مضمون فریب داخلش هست». یعنى دیزاین نوعى تردستى و 
magic به شمار مى رود؛ از هیچى چیزى ساختن، خررنگ کنى یا هر چیز دیگرى که اسمش را بگذارید! 

مفهوم motif در کالچر ما کاملاً متفاوت است. از قضا، فلوسر هم بحث ریشه شناسى را زیاد پیش نمى برد 
ولى از وسط ریشه شناسى، نگاهى مفیدتر به قضیه پیدا مى کند. او مى پرسد «دیزاین که از ریشۀ Sign به 

مفهوم نشانه مى آید، چطور است که الآن در همۀ ابعاد فرهنگ سیطره پیدا کرده و همه جا را گرفته؟ 
چرا اینقدر با مفهوم فرهنگ گره خورده؟». قبلاً صحبت کردم که باید خاستگاه دیزاین و تمایز آن با 
Nature را درك کرد. در این صورت در مى یابیم که کل فرهنگ، یک دیزاین غول پیکر بشرى است. 

تاریخِ هوموساپیِنس» هم یک دیزاین غول پیکر است. اتفاقاً این سؤال {ماهیت دیزاین} از منظر 
«صنعت فرهنگ» مطرح مى شود و مى خواهد نگاه انتقادى به قضیه بکند. معتقدم این نگاه اتفاقاً خیلى 

کاراتر است. صحبت آقاى صابرى نیز به سمت فرهنگ و taste رفت. آن را نشانه اى خوب مى دانم.

یک دیزاینر نباید فقط Product Design بکند بلکه باید قادر به نقد اجتماعى باشد. مسئله فقط نوشتن 
نیست بلکه دیزاینر اتفاقاً با مدیوم خودش راهى براى نقد، خلق مى کند. اجازه دهید به جاى «دیزاین» 

عبارت «طراحى» را بگویم. طراحى چطور مى تواند critical و anti-ideology باشد؟ اینها سؤال هاى مهمى 
هستند که دوست دارم در جمع شما مطرح کنم. بحث ریشه شناسى را که بسیار مفصل است در همین 
جا متوقف مى کنم و به کانتکست فلسفه بر مى گردم تا به دوتایى «فرم و ماده» برسم. آقاى صابرى وند 
به «تمایز فرم و فانکشن» تأکید داشت و من نیز تأیید مى کنم که دیزاینرها وقتى مى خواهند به چیزى 

غیر از فرم بیاندیشند، فانکشن را پیش روى خود مى بینند. اگر کار دیزاین فقط زیبا کردن فریبندة 
Product هاى کمپانى هاى سرمایه دارى نیست، پس چیست؟ همین جا، طبیعتاً دیزاینر به این جواب مى
 رسد: فانکشن! دیزاین مى خواهد یک فانکشن انجام دهد. این «دوتایى» در واقع یک «سه تایى» است 
چون ما با «فرم، ماده و فانکشن» سر و کار داریم. ضلع سوم را فرضاً در سنت «فلسفۀ قاره {و آثار} 
«دلوز» پیدا مى کنید؛ در سنت «فلسفۀ تحلیلى» هم فراوان است. وارد بحث دربارة این سه تایى نمى
 شوم. در مقابل با «زبان شناسى سوسورى» قرار مى گیرد که مبتنى بر دوتایى «دال و مدلول» است، 

زبان شناسى «ینِسلفِ» را داریم که «دلوز» هم عمیقاً متکى به آن است و مى گوید «ما، نه فقط با دو 
وجه بلکه با سه وجه مواجهیم». همین مطلب را «پیِرس» به شکلى عالى تر مى گفت که البته بحث او 

کاملاً در حوزة «نشانه شناسى» است.
بگذارید صحبت دربارة دوتایى «ماده و فرم» را دنبال کنم. تا جایى که در آثار افلاطون مى بینیم، این 
دوتایى با ترمینولوژى یونانى، با واژه هاى «هیله» (Hile) در مقابل «مورفه» (Morphe) مطرح مى شود. 
افلاطون چه تلقى در این باره دارد؟ ارسطو بعد از او چه مى گوید؟ معناى تحت اللفظى «هیله» چوب 

است. حتماً تمثیل «غار افلاطون» را شنیده اید و آن صحنۀ مشهورى که افلاطون، «آرتیست را از مدینۀ 
فاضله اش بیرون مى کند». مسئلۀ افلاطون این است که همۀ پدیدارهاى واقعى جهان، نوعى تجلى از 

یک صورت ازلى و ابدى هستند و این صُوَر یا ایده ها، فقط به واسطۀ عقل و شناخت عقلانى قابل 
دسترسى هستند. آرتیست، کسى است که چون با مدیوم متفاوتى، یا از نظر افلاطون با مدیوم غلطى، به 

سراغ ایده ها مى رود در واقع به حقیقتِ ایده ها خیانت مى کند؛ مثلاً میزى که اینجاست پشت خودش 
ایده اى از یک میز آرمانى را داشته و «ایدة میز» براى افلاطون چیزى است که فقط و فقط با گفتار 

عقلانى فلسفه فهمیده مى شود. 

افلاطون یک نجار را مثال مى زند و مى گوید «نجار، ایدة میز را به شکلى خاص اجرا مى کند ولى میز 
واقعى که با آن سر و کار داریم همیشه صرفاً بیانى جزئى از آن حقیقت کلى است؛ پس به ناگزیر، 
«تخِنه» به حقیقت، که همان «ایده ها» هستند، خیانت مى کند». مفهوم تحت اللفظى «ماده» در 

ترمینولوژى یونانى، «چوب» است. اگر دوتایى «ماده و ایده» را به تصور افلاطون از جهان ایده ها نزدیک 
کنیم، مى بینیم «چوب» یا «ماده» از نظر افلاطون، نسبت «ایده» حالت ثانوى یا فرعى را دارد. البته 

«چوب» معنى تحت اللفظى واژه است ولى «هیله» در واقع در ترمینولوژى افلاطون به معناى «ماده» 
است که دلالت بر «بى شکلى» مى کند یعنى افلاطون «فرم» را به مثابه «شکل» مى فهمد و «ماده» را 

مصداق «بى شکلى»؛ لذا مى گوید «فرم تنها چیزى است که ماده را ظاهر و حاضر مى کند واگرنه با 
پدیده اى بى شکل سر و کار داریم». جهان مادى از نظر افلاطون، صرفاً نوعى illusion است؛ یعنى همان 

«تصویر غار» را صرفاً نوعى سایه و شدو (shadow) مى داند و حقیقت، ایده هایى است که پشت جهان 
مادى قرار دارند و پدیده هاى مادى را هدایت مى کنند.

وقتى رومى ها مى خواستند براى اولین بار متن هاى فلسفى یونان را ترجمه کنند «هیله» را به عنوان 
«ماده» یا Mater ترجمه کردند. فلوسر مى گوید «اگر «هیله را به جاى Mater به �stu ترجمه کنیم...»، 
که در فارسى نمى دانم چه ترجمه اى باید برایش گذاشت، مثلاً کُپه، توده، متاع، یا.... «... در آن صورت 

از عبارت  into forms�stu استفاده مى کنیم و تصور دقیق ترى از مفهوم ماده به دست مى آوریم؛ از 
کلیشۀ افلاطون قدرى فاصله مى گیریم» یعنى ماده داخل فرم ریخته مى شود. ارسطو نیز به همین تصور 

نزدیک مى شود: «ریخته شدن داخل یک قالب». فلوسر در ادامه مى گوید «همین دیدگاه است که به 
ماتریالیسم مدرن مى رسد» یعنى جایى که مواد و اوبژه ها صرفاً انعکاسى از صورت هاى مثالى نیستند 

بلکه خودشان فى نفسه، «واقعیت» به شمار مى روند. همین جاست که ترم «واقعیت» پیدا مى شود. 
«واقعیت» یک ترم خیلى قدیمى نیست و بیش از چندصد سال قدمت ندارد. اینجا یکى از کامنت هاى 

اساسى فلوسر را مى بینیم. 

 information) فلوسر که در 1990 مى نویسد مى گوید «امروزه فرهنگ زیر فشار تکنولوژى اطلاعات
technology) ما را به سمتى برده که داریم به جهان افلاطونى بر مى گردیم». اول از «آماسِ انتزاع» 

صحبت کردم؛ در فرهنگ، با انتزاع بیش از حد طرفیم. انبوهى از فرم هاى از پیش آماده داریم که براى 
«ماده» له له مى زنند، براى این که ماده اى درونشان تزریق شود. الآن بحث، از مادة واقعى هم گذشته و 
انواع کمپوزیت و مواد سنتتیک و ترکیبى شکل گرفته اند. امروزه با انبوهى از الگوریتم ها و قالب هاى از 
پیش محاسبه شده طرفیم که اینها جاى ایده هاى افلاطونى را در جهان قرن بیست و یکى اشغال کرده

 اند و مثل یک Monster به دنبال ماده مى گردند؛ مثل جنگ هاى از پیش تعریف شده اى که دنبال سرباز 
مى گردند. داعش دقیقاً ظهور بحرانى همین قضیه است. پدیده هاى داعش-طور زیاد دیگرى را نیز در 

 �is is the» :اطرافمان مى بینیم. این نکته بسیار اساسى است. «فلاسر» در پایان صحبت خود مى گوید
burning issue of our time» یعنى اصل مسئلۀ دورة ما، همین انباشت بیش از حدِ «انتزاع» است، طورى 

که ماده کم آورده ایم.

دیزاین مادى

من از خودم مى پرسم «آیا چیزى به نام دیزاین مادى وجود دارد؟». این نکته براى فلاسر هم خیلى 
مهم بوده و پاسخ مى دهد. در ادامۀ همان دوتایى «ماده و فرم»، فلاسر مى گوید «اگر فرم را نقطۀ عکس 

و مقابل ماده در نظر بگیریم در این صورت هیچ دیزاین متریال یا دیزاین مادى قابل تصور نیست؛ 
همیشه با چیزى به نام informing سر و کار خواهیم داشت». این بازى فلاسر با واژة information است. 

�dra کرده ایم و مى گوییم -translation را مثل خیلى چیزهاى دیگر فقط information ،ما در فارسى
«اطلاعات» در حالى که اگر کلمه را بشکنیم در مى یابیم که به مفهوم informing است. این لاین 

information یا «اطلاعات-محور» همان خط «تحلیلى-ارجاعى» است که از آن نام بردم و معتقدم 

آماسش در زندگى فعلى ما نشانۀ بحران است. فلاسر دارد با واژة information به صورت طنز برخورد 
مى کند و مى گوید information اتفاقاً به معناى en-forming یا فرم دادن است: information صرفاً یک 

محتوا نیست که در یک میدان مغناطیسى موجود و قابل انتقال باشد بلکه در واقع نوعى زورِ سلطه 
است؛ نوعى هل دادن است؛ یعنى information شکل فیزیکى {به ماده} مى دهد». فلوسر مفهوم 
«متریال دیزاین» را اصلاً بحث نداده ولى فکر مى کنم نکته اى بسیار مهم براى بحث خواهد بود.

وقتى از بحران انتزاع حرف مى زنیم قاعدتاً به دنبال «نجات دادن ماده» نیز هستیم. وقتى «فلاسر» مى
 گوید «IT ما را در قرن 21 به جهان افلاطونى برگردانده» چون با انباشتى از اشَکال هندسى انتزاعى 

مواجهیم طورى که مى توان اسمش را «امپراتورى هندسى» گذاشت؛ که مشحون از الگوریتم هاست! زیر 
این الگوریتم ها داریم خفه مى شویم و شاید لازم باشد «ماده» را از نو نجات دهیم. معناى این حرف 
صرفاً بازگشت به ماتریالیسم از قبل موجود نیست، بلکه قطعاً باید نوعى ماتریالیسم تازه برایش ابداع 
کرد. فلاسر مشرف به تمام ماتریالیسم هایى بود که وجود داشتند و بحران هایى که به وجود آوردند! 

وقتى بحث «خط و رنگ» را در نقاشى مطرح کردم، به طور جدى گفتم که مباحث دیزاین را باید به 
سمت «تقابل خط و رنگ و در کانتکست نقاشى آورد چون نوعى ارتباط مهم بین ماده و رنگ وجود 

دارد. یکى از تجلیات ملموس این ارتباط در نقاشى، اکسپرسیونیست است. اشاره به expression رنگ مى
 کنم؛ البته نه رنگ هاى دیجیتالى که توسط الگوریتم ها ساخته شده! 

     الگوریتم ها دُز مشخصى از «نمایشگاه هاى مختلف را با هم ترکیب مى کنند و «رنگِ 

نیست-در-جهان» مى سازند. این «نیست در جهان» یک افق استعلایى دارد که «پالتِِ رنگ» کاملاً 
مشهود است. من در مورد مادیتِ رنگ حرف مى زنم، این که رنگى که تصور مى کنیم، بیش از آن که 

حاصل یک ذهن محاسبه شده باشد، یک رنگ اکسپرسیو باشد. من رنگ را با ماده گره مى زنم و 
معتقدم خیلى مفید است که از مفهوم گرافیک به سمت بحث هاى مربوط به نقاشى برویم. ببخشید که 

صحبت هایم طولانى شد، امیدوارم کمکى کرده باشم. من از موضع کاملاً outsider به بحث آمدم. 
امیدوارم حداقل توانسته باشم سؤال هاى درستى را مطرح کنم.



شاید بهترین مدخل براى شروع بحث این باشد که بگویم چرا خودم 
در این حوزه هستم. کارى که من مى کنم بیشتر در حیطۀ فلسفه 

است. دغدغه هایى نیز در حوزة زیبایى شناسى دارم و با هنر درگیرم. 
مشخصاً با دیزاین و شاخه هایى که بچه هاى مهندسى به سمتش مى
 آیند مرتبطم؛ بخصوص بچه هاى Art و گرافیک به موضوع بحث ما 

نزدیکند. من بخشى از Community مهندسان نیستم. خیلى از 
سؤال ها و گزاره هایى که خواهم گفت از منظر فلسفى است که سعى 

دارد «موتیف» دیزاین را جدى بگیرد. حضور من در این حوزه به 
دلیل اهمیتى است که احساس مى کنم. تورج عزیز یادآورى کرد که 

مسئلۀ «فرم» با تناوب بالایى مرتب تکرار مى شود؛ آن هم در 
گستره اى بسیار وسیع که فیلد گله گشادى مثل مطالعات فرهنگى 

هم براى تعیین گسترة آن کافى نخواهد بود. این frequency و تناوب 
دغدغه هایى که نسبت به فرم مطرح مى شود دو معنى دارد؛ یکى 

این که «دیزاین» از در و دیوار ما مى بارد و حتى این میز هم دیزاین معلوم و مشخصى دارد. تبلیغات 
یک فیلد کاملاً بسط یافته است که هیچ حوزه اى از زندگى از آن در امان نمانده و حتى وارد درونى ترین 

وجوه زندگیمان شده! 
به نظر من «انباشت دیزاین» دو معنى دارد؛ یکى این که مى توان «انباشت دیزاین» را به عنوان یک 

«سمپتوم» (symptom) شناخت. بیایید به مباحث «صنعت فرهنگ» در آثار «آدورنو» و «هورکهایمر» 
نگاه کنیم. آنها عبارت Culture Industry» را به کار مى برند یعنى کنار هم قرار دادن دو واژه که دو فیلد 
کاملاً متفاوت به شمار مى روند. وقتى از Culture Industry صحبت مى کنند یعنى پدیدة نویى دارد آغاز 
مى شود که اولاً باید آناتومى آن را مشخص کرد و ثانیاً مى خواهند موضع Critical نسبت به آن بگیرند.
اتفاقاً بحث دربارة فرم را جدى گرفتن صادقانۀ یک مسئله مى دانم. مسئلۀ دیزاین، تا حدى که من مى

 فهمم، به قول دوست عزیزم، صرفاً یک DEO Sign ساده نیست. اگر اینطور بود کار خیلى راحت مى شد. 
موضوع جلسه بحث در مورد «ماهیت دیزاین» است یعنى بحث نظرى در مورد چیستى دیزاین! 

مفهوم دیزاین

وقتى بپرسیم «دیزاین چیست؟» پاسخى که دریافت مى کنیم معمولاً چنین خواهد بود: «دیزاین کارى 
است که دیزاینر (Designer) مى کند». وقتى مى پرسیم «دیزاینر کیه؟» مى گویند «کسیه که دیزاین مى

 کنه». این دور باطل، مى تواند یک نکته را دربارة ماهیت دیزاین نشان دهد. عمیقاً معتقدم مبحث 
دیزاین یک ابهام اساسى دارد. عبارت «ابهام ذاتى» را به کار نمى برم. این ابهام اساسى، جاى تأمل و 

مکث دارد. هم کسانى که از علوم دقیقه یا علوم سخت (Hard Sciences) به موضوع دیزاین مى پردازند و 
هم آنهایى که از علوم انسانى به طرفش مى آیند با ابهام در تعریف مواجهند. معتقدم ادامۀ چنین 

جلساتى بسیار مفید خواهد بود چون کمتر دیزاینرى را پیدا مى کنید که دغدغۀ «دیزاین واقعاً 
چیست؟» را داشته باشد. شما دوستان هم که اینجا هستید اقلیتى اندك به حساب مى آیید. اغلب 

اشخاص، Act دیزاین را در چارچوب نهادى انجام مى دهند و برایشان خیلى راحت تر است که «دیزاین» 
مثل «هوا» پیشفرض گرفته شود و سؤالات سخت درباره اش نپرسند. ما داریم سؤالات سخت مى پرسیم 

پس مهم است که همگى در گفتگو شرکت کنیم.

     عمیقاً معتقدم که نیاز به گفتگو دربارة مفهوم دیزاین داریم بخصوص از طرف کسانى که عملاً کار 
دیزاین را انجام مى دهند. همان طور که عرض کردم، یک دور باطل و سؤال دوگانه داریم: «دیزاین 
چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند. دیزاینر کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». این دوگانه به شکل 

غریبى شبیه ساختارهاى بنیادى پدیدارشناسى است.
     منظورم از آن دور باطل اصلاً این نیست که «واژة دیزاین، مدلولى ندارد» که البته ندارد! هیچ گاه 
نمى توانید یک اوبژة خاص به اسم «دیزاین» نشان دهید ولى واژگان دیگرى مثل زیبایى و عشق نیز 

همین طورند؛ پس مسئله فراتر از نداشتن مدلول است. این فراتر بودن، بر مى گردد به این که دیزاین، 
علیرغم عدم عیّن اساسى که دارد، کاملاً ective�e و مؤثر است و شما نمى توانید به یک مسئلۀ صِرف 
نظرى تقلیلش دهید. دیزاین کارهاى خیلى visible را انجام مى دهد و تغییرات ملموس و قابل اندازه

 گیرى را ایجاد مى کند؛ بگذریم از این که کلى تراکنش مالى را نیز به همراه مى آورد. دیزاین در عین 
این که هیچ مبناى متعیّن ندارد کاملاً ective�e است؛ به همین دلیل ابعاد رازآلودش تقویت مى شود و 

لازم مى بینیم که در مورد دیزاین خیلى بیشتر و دقیق تر حرف بزنیم. حرف زدن دربارة دیزاین، هم 
دشوار و هم ضرورى است؛ انگار صحبت در مورد دیزاین در عین حال که ناممکن است، بسیار ضرورى 

مى نماید.
بهترین عنوانى که مى توانم بالاى صحبت هاى خود بگذارم، «فلسفۀ دیزاین» است، به معنایى متمایز از 
گذشته که «فلسفۀ X»، «فلسفۀ Y» و فلسفۀ هر چیزى را مطرح مى کردیم؛ بلکه معنایى خیلى نزدیک
 تر را براى نسبت بین فلسفه و دیزاین مد نظر دارم. این عناوین و این مباحث، چندان قدیمى نیستند. 

Philosophy of Design بحثى بسیار تازه است و هنوز تبدیل به Discipline نظرى مشخصى نشده! ما 

سعى داریم دو دیسیپلین بسیار ریشه دار را به هم نزدیک کنیم: دیزاین و فلسفه! معناى فلسفه براى من 
فرایندى است که از یونان شروع شده و در واقع مفهوم فلسفۀ غربى را در نظر مى گیرم.

فلسفه در برابر یک مسئلۀ مبهم چه مى تواند برایمان بکند؟ مهم ترین رسالت فلسفه، بخصوص در 
مواجهه با پدیده هایى که خصلت هاى مغاك گونه دارند، تلاش براى ایجاد حداقلى از تمایز و تفکیک 

است. این نکته که عرض کردم در واقع بنیاد زبان، بنیاد دانش و بنیاد فلسفه نیز به شمار مى رود: 
«واقعیت، یک کثرت نامحدود است و مادام که در موردش نیاندیشیم و حرف نزنیم، ضرورت تفکیک و 

تمایز نیز پیدا نمى شود» ولى فلسفه دقیقاً در راستاى تلاش براى ایجاد تمایز است. الآن در صحبت هاى 
آقاى «صابرى وند» تمایز بین «دیزاین» و «آرت» مطرح شد. در مورد موضع یا پرسپکتیوى که در هر 
یک از این دو مى توان داشت صحبت نمى کنم ولى این تمایزها اتفاقاً باید مورد چون و چرا قرار گیرند. 
این تنها راه حرف زدن در مورد دیزاین است. آیا دیزاین یک هنر هست؟ آیا نیست؟ اگر هست، به چه 

معناست؟ اگر نیست، چرا؟ اینها سؤال هایى مهم به شمار مى روند.
از یک پرسپکتیو دیگر هم به قضیه نگاه مى کنم که تأییدى بر اهمیت قضیه خواهد بود. فوکو به دنبال 

تبارشناسى علوم انسانى بود تا بفهمد تقسیم بندى هاى بنیادى علوم چگونه شکل گرفته اند. در دل 
همین کانتکست اگر از موقعیت و جایگاه دیزاین بپرسیم، چه جوابى مى گیریم و کجا قرارش مى دهیم؟ 

بحث در مورد این نیست که آیا دیزاین باید دیسیپلین باشد یا نباشد؟! بیایید در مورد این «دوتایى 
�Hard Sciences, So یعنى علوم دقیقه و علوم  Sciences :عام» که همگى مى شناسیم صحبت کنیم

انسانى؛ یا علوم طبیعى و علوم انسانى؛ یا هر اسم دیگرى که رویش بگذارید! دیزاین در این «دوتایى» 
وضعیت ویژه اى پیدا مى کند و به راحتى در هیچ کدام از دو مقوله نمى افتد. در عین حال، همان طور 
که از بحث هاى قبلى هم بر مى آمد، دیزاین تقریباً همه جا هست. از منظر انتقادى، اینها را باید نشانه

 هاى بحران دانست. بحران، وقتى به وجود مى آید که با انباشت یک «مسئلۀ نیاندیشیده» مواجه باشیم. 
فراگیر شدن فرم ها، تماماً نشان دهندة آن هستند که نسبت دیزاین با تقسیم بندى بنیادى علوم، روشن 
نبوده و نیست؛ پس هر جا مى روید با دیزاین رو به رو هستید ولى هیچ جا را نمى توانید به عنوان جایگاه 
دقیق دیزاین نشان دهید. این یکى از مدخل هاى مهم به بحث دیزاین است و وارد جزئیاتش نمى شوم.

 اکنون از منظر دیگرى سخن مى گویم. به ناچار، پرسپکتیوهایى که به نظرم مى توانند در مورد دیزاین 
خیلى مفید باشند را مرور مى کنم تا به تفصیل وارد بحثى مهم شوم. وقتى از وضعیت دیزاین در علوم 
مختلف مى پرسیم، در واقع از وضعیت اکنون سؤال مى کنیم؛ در حالى که مى توانیم «رویکرد درزمانى» 
هم داشته باشیم و دنبال خاستگاه دیزاین بگردیم. آنطور که من در Literature مرتبط با دیزاین دیدم، 

این اتفاق زیاد افتاده! هر چقدر که در زمان عقب مى رویم کمتر به شالودة محکمى براى جستجوى 
خاستگاه دیزاین مى رسیم. با رویکرد Anthropologic مى توان گفت «از جایى که  گذار از طبیعت به 

فرهنگ اتفاق افتاد، از همان جا با دیزاین سر و کار داشتیم». نمى گویم که با تعیّن گرایى خیلى 
تکنولوژیک باید تاریخ را خواند. هرگز تاریخ را اینطور نمى خوانم ولى در بحث هاى «فلسفۀ تکنولوژى» 

هایدگر و در دیدگاه هاى صاحبنظران کمپ «فلسفۀ تحلیلى» و خیلى از تحلیل هاى لیبرال مى بینیم که 

تاریخ را در جستجوى نوعى «تعیّن تکنولوژیک» مرور مى کنند و مى خواهند بدانند در هر مرحله از 
تاریخ، با چه پارادایم تکنولوژیک طرف بودیم. منظور من اصلاً این نبود ولى صرفاً گذار از طبیعت به 

فرهنگ، آنطور که در مباحث انتروپالوژى «لوى اشتراوس» آمده، براى هر بحث اساسى در مورد پرسش 
«خاستگاه دیزاین» کاملاً Relevant است. با طرح این چند مقدمه که قابل تفصیل در جلسۀ کنونى 

نیست، به موتیف (motif) فلسفۀ دیزاین و تلاش براى تدقیق مفهومى آن و تمایزسازى بر مى گردم. 
چند تمایز بسیار مهم را باید در نظر داشت. هر گاه بحث در مورد دیزاین مطرح مى شود تمایز بین 

«ماده و فرم» یکى از اولین کلیدواژه هایى است که مطرح مى شود. Visible و Invisible یک دوتایى مدرن
 تر است که بخصوص در aesthetics پیدا مى شود ولى در دیزاین نیز سایه اش را مى بینیم. در مباحث 

اپیستمولوژیک مربوط به نقاشى، دوتایى «خط و رنگ» فوق العاده با دیزاین relevant است.
تصورم این بود که وقتى آقاى صابرى وند از فرم حرف مى زد فرم را چیزى مى دانست که با خطوط 

محیطى تداعى مى شود. آقاى صابرى وند اسم طرف مقابل را «فانکشن» گذاشت ولى با دیدگاه فلسفى 
مى توان از عبارتى مثل «ماده» استفاده کرد. این دوتایى، در بحث هاى مربوط به نقاشى بسیار مهم 

است. مى دانید که در مورد مباحث خط و رنگ در نقاشى، جدالى طولانى وجود دارد که بسیار 
Designistic و خیلى هم relevant است. هر چند به اعتقاد من، هنوز بین اینها پیوند چندانى برقرار نشده 

یا حداقل من ندیده ام.
اکنون نقل قولى از «بودلر» مى آورم. بودلر یک مقاله در 1856 داشت. مى دانید که آن دوره، دوران 

انقلاب هاى کارگرى در اروپا بود و مارکس داشت مهم ترین آثار خود را مى نوشت. در این هنگام انقلاب 
تکنولوژیکى شروع شد که بعدها به شکوفایى کامل رسید. به معناى «تکنولوژیک» آن هنگام، جهان 

جدید داشت متولد مى شد. در این کانتکست، اولین نمایشگاه هاى هنرى که مشهور به «سالن ها» بودند 
راه افتادند که در واقع نیاى گالرى هاى فعلى محسوب مى شوند. تمام آنها تلاش مى کردند یونیورسال 
باشند و آثار همۀ آدم هاى دنیا در آنجا جمع آورى مى شد. عده اى از عرصۀ فلسفه و نقد ادبى نیز {در 

مورد گالرى ها} مى نوشتند که اسمش را Saloon Writing مى گذارند. مقاله اى که درباره اش صحبت مى
 کنم «بودلر» درباره یکى از این نمایشگاه نوشته، به نام «نقاش زندگى مدرن»! کلمۀ «مدرن» که اینقدر 
لقلقۀ زبان ما هست، اولین بار در آن مقاله به معناى کنونى به کار رفت. در واقع بودلر دارد فراخوان به 

یک چالش مى دهد.
بودلر مى گوید: «ما با یک زندگى عمیقاً دگرگون شده رو به روییم. جهان به شدت تغییر کرده! زندگى 

جدید، یک نقاش جدید مى طلبد؛ نقاشى که در حد و اندازة این زندگى باشد. باید چنین کسى پیدا 
شود». بودلر یک فیگور معلق و ایده آل را مى سازد و در سایۀ آن، راجع به خیلى از نقاش ها حرف مى

 زند. صحبت هاى زیادى در این باره شده که چرا وقتى بودلر «نقاش زندگى مدرن» را مطرح کرد این 
مفهوم را با یک نقاش ناشناس به نام «کنستانتین ژاى» مرتبط ساخت؛ در حالى که نقاشان بزرگى در 

دورة وى بودند که اگر اسمشان را مى آورد بسیار ممنون مى شدند. ژاى یک طراح و اصطلاحاً یک 
گرافیست بود که به قصد انتشار در روزنامه ها و نشریات تصویر مى کشید ولى فیلد کاریش کف خیابان 
بود و همیشه کنار خیابان مى نشست و کار مى کرد. توصیه مى کنم حتماً آن مقاله را ببینید. مثال هاى 

زیادى از بررسى کارهاى «ژاى» توسط بودلر مى بینید. همۀ اینها مومنت هاى (Moment) خیابانیند؛ مثلاً 
یک جا مى گوید «ژاى قدرت این را دارد که یک کالسکۀ در حال حرکت را ببیند و طورى با کالسکه 
برخورد کند که  انگار یک کشتى بزرگ دارد در اقیانوس مى رود». وقتى بررسى بیشترى دربارة علت 

شگفت زدگى بودلر از کار ژاى مى کنیم مى بینیم بودلر دربارة یک سرى خطوط حرف مى زند. اینجا با 
یک نقاش «خط محور» سر و کار داریم. قهرمان بودلر یک نقاش است که استراتژى خود را طراحانه 

گذاشته، نه نقاشانه! نقاشى پدیده اى دربارة رنگ! 
مثال بودلر را آوردم تا به مسئله اى بسیار اساسى اشاره کنم. به نظر من Problem دیزاین بخشى از 

همین دیسکورس است. اگر از تقابل خط و رنگ صحبت کنیم، این علامت سؤال در ذهن من شکل مى
 گیرد که «چرا نقاش ایده آل بودلر یک گرافیست بود؟». اگر بخواهیم از پرسپکتیو فلسفى به موضوع 

دیزاین نگاه کنیم مى بینیم پرابلماتیک (Problematic) دیزاین را بهتر است به دیسکورس نقاشى 
بکشانیم. آماده نیستم که تمام دلایل این نکته را توضیح دهم ولى بسیار مهم است و دلایل زیادى دارد.

 Analytic درك عام از دیزاین این است که دیزاین، یک پدیدة غیررنگى است. دیزاین، بیشتر یک پارادایم
است که به الگوریتم و به یک پاردایم «تحلیلى» منتهى مى شود؛ شاید هم بتوان اسمش را 

 (Expressive) گذاشت. دیزاین یک پارادایم رنگى اکسپرسیو (Analytic-Referential) «تحلیلى-ارجاعى»
نیست. خطوط محیطى و مادة رنگ را به خاطر آورید. یکى از مسائل عمده در دیزاین این است که به 
راحتى دنیاى محاسباتِ صِرف مى غلتد و به انتزاع مى رسد. معتقدم یکى از دلایلى که دوستان ما این 

پرسش سخت، یعنى ماهیت دیزاین، را مى پرسند دقیقاً نوعى خستگى نسبت به حدود انتزاعى آن باشد. 
از دید من، دو پرسپکتیو عام در مورد دیزاین قابل تصور است. هنوز وارد ماجراى فرم و ماده نشده ام، 

این دو پرسپکتیو را مى گویم که هر دو مرتبط با ماهیت دیزاین هستند. ابهام اساسى که در ماهیت 

دیزاین وجود دارد باعث مى شود دیزاین به یک تلقى ابزارى تن دهد. همان طور که گفتم، انبوه 
دیزاینرها، ماهیت کار خود را پیشفرض مى گیرند {و به آن نمى اندیشند}.

آقاى صابرى اشاره اى به سمپتوم هایى کرد: «دیزاین در همه جا هست، در لباس روحانیت هم دیده مى
 شود و....». این فراگیر بودن دیزاین به همین بر مى گردد که ماهیت دیزاین را پیشفرض مى گیرند و 
دیزاین به راحتى به تلقى ابزارى تن مى دهد: «دیزاین یک ابزارِ صِرف است براى هر هدفى»! همین 

تلقى منتهى به دیزاین کوره هاى آدم سوزى مى شود که یک فکت تاریخى است. آن کوره ها هم دیزاین 
شدند. یک نامه مربوط به روزهاى محاکمۀ «آیشمن» هست از طرف یک صنعتگر آلمانى که خطاب به 
«گُوِلز» مى گوید و او عذرخواهى مى کند: «ببخشید، کوره هایى که سفارش داده بودید را خوب نساختم. 
خیلى عذر مى خواهم که هر کدام از اینها به جاى هزار تا آدم، مثلاً 100 تا آدم را مى سوزاند». این یک 

مثال خیلى ساده است. این منتهاى تلقى ابزارى از دیزاین است. یک دیزاینر باید ذهن critical نسبت به 
چنین پیامدهایى داشته باشد. معتقدم دوستانى که به صورت Practical با دیزاین درگیرند حتماً این 

مسئله {ماهیت دیزاین} برایشان مهم است و وقتى که {تعریف دیزاین} بخشى از پیشفرض ها و 
ناخودآگاه یک دیزاینر باشد قطعاً نتایج خیلى بهترى را دریافت مى کنیم {نسبت به زمانى که تعریف 

دیزاین در ذهن او مطرح نشود}.

پدیدارشناسى دیزاین

به نظر من دیزاین مبانى پدیدارشناسى جدى دارد. در پدیدارشناسى هایدگر همۀ بحث حول تمایز 
اساسى بین «وجود و موجود» مى گردد. هایدگر صحبتى مى کند که همه آن را مثل لالایى از بر شده اند. 
او مى گوید «مسئلۀ فلسفه، پرسش از وجود بوده و پرسش هستى شناسى، چیستىِ وجود است اما فلسفه 

همیشه پرسیده «وجود چیست» در حالى که به جاى بررسى وجود، فقط موجودها را بررسى کرده». 
همین جاست که او از «فراموشى وجود در سنت غربى» حرف مى زند و این که «باید دوباره پرسش از 
خودِ وجود و نفسِ وجود را احیا کنیم». این بحث ها در حوزة دیزاین شاید سبقۀ چندانى نداشته باشد 

ولى کاملاً با صحبتى که گفتم انطباق دارد: «دیزاین چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند؟ دیزاینر 
کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». جدى ترین و عمیق ترین بحث هایى که در مورد دیزاین دیده ام اتفاقاً 
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از همین ریشه هاى پدیدارشناختى تغذیه مى شوند.
    یکى از اشخاصى که کارهایش سویه هاى انتقادى جدى دارد و با زبان فلسفى به مسئله مى نگرد، 

فیلسوفى اهل پراگ است که بعداً تبعید شد و 50 سال در برزیل زیست: «وایلنِ فلاسر» یا «فلوسر». 
دیدم یکى از کتاب هاى او که ترجمه شده پشتش اسم وى را «فلوسر» یعنى با «و» نوشته اند در حالى 

که باید «فلاسِر» باشد. صحبت من راجع به نوشته هاى قبل از مرگ وى در سال هاى 92 یا 94 است که 
بعد از 50 سال براى اولین بار توانست به پراگ برگردد و از قضا چند روز که بود در تصادف اتومبیل 
 Art مرد. اینها جزء آخرین نوشته هاى فلاسر هستند که قسمتى از آنها همان موقع در مجلۀ مشهور
 Shape of �ings, �e Philosophy of :منتشر شد. اینها در یک کتاب نیز جمع شدند به اسم Forum

Design. در تمام مقاله هایى که در آن مجله هستند بحث دیزاین پررنگ است. اشاره به مهم ترین رئوس 

مباحث فلاسر مى کنم.
یکى از دغدغه ها و وسوسه هاى اساسى در بحث راجع به دیزاین همیشه «ریشه شناسى» بوده! یکى از 

دوستان هم امروز گفتند که Design در واقع D-Sign است. دقیقاً! همه خیلى راحت به سراغ ریشه
 شناسى کلمه مى روند. آیا هرگز راجع به تایتل این جلسات که «دیزاین شناسى» گذاشته شده صحبتى 

کرده اید؟ چرا ترجمه نشد؟ چرا transliterate کردید؟ 

در انتهاى بحث به همین مطلب بر مى گردم. شاید نزدیک ترین معادل {دیزاین} را بتوان «طراحى» 
دانست. اگر در «دهخدا» مفهوم «طراحى» را بررسى کنید به مطالب بسیار جالبى مى رسید. مى خواستم 
نکاتى در مورد اخلاق بگویم که از آنها مى گذرم. وقتى صحبت از «آشوریسم» شد لازم دانستم که بحث

 هاى اخلاقى در مورد دیزاین را مطرح کنیم. سابقاً این جلسات با حضور آقاى ملکیان بوده و ایشان 
حتماً در همین رابطه به تفصیل صحبت کرده اند. به نظر من بحث هاى ریشه شناختى به معناى 

«فیلولوژیک» در مورد مفهوم دیزاین تا کنون به جاى مفیدى نرسیده ولى گاهى به نقاط تاریک مى
 رسد؛ به تئورى هایى مثل «توهم توطئه» و امثال آن! اگر این بحث ها مى توانست یک گروه تحلیلى را باز 

کند خوب بود ولى الآن تنها چیزى که به آدم مى دهند فلج مغزى است ضمن این که بسیار 
غیرتاریخیند. این که مثلاً ریشۀ عبرى واژه به فلان جا مى رسد و ریشۀ آریایى آن به کجا ختم مى شود، 

چون مفاهیم و کانتکست هایى غیرتاریخى هستند، به بن بست مى رسند. علیرغم این که چنین بحث
 هایى دربارة دیزاین خیلى شایع است من علاقه اى به ورود به آنها ندارم؛ البته در پایان صحبت هایم یک 

اشارة کوچک خواهم داشت. فعلاً بگذارید در عرصۀ فلسفه بمانیم. قبل از آن قدرى به ریشه شناسى 
دیزاین مى پردازم که کاملاً نادیده گرفته نشود.

واژة «دیزاین» در انگلیسى وجه معلقى بین وضعیت «فعلى» و «اسمى» دارد؛ هم فعل است، هم اسم! از 
نظر من که از پرسپکتیو فلسفى به قضیه مى نگرم، این مسئله بیانى مستقیم از همان دوگانۀ 

پدیدارشناختى بین «وجود و موجود» است. اگر با دیدگاه پیروان انتقادگراى هایدگر هم بگویم، مثلاً 
«آگامبِن» و «راینِر شورمَن» که فیلسوف بسیار مهمى است، دوتایى مذکور را مى توان به دوتایى «وجود 
و فعل» رساند! البته ریشه شناسى ها لزوماً چنین چیزى را نمى گویند. اگر واژة دیزاین را در آکسفورد یا 
کمبریج نگاه کنید مى گویند: Intention, Plan, Scheme, Plot, basic structure. «فلاسر» مى گوید «همۀ 

اینها یک زمینۀ معنایى مشترك دارند که مضمون فریب داخلش هست». یعنى دیزاین نوعى تردستى و 
magic به شمار مى رود؛ از هیچى چیزى ساختن، خررنگ کنى یا هر چیز دیگرى که اسمش را بگذارید! 

مفهوم motif در کالچر ما کاملاً متفاوت است. از قضا، فلوسر هم بحث ریشه شناسى را زیاد پیش نمى برد 
ولى از وسط ریشه شناسى، نگاهى مفیدتر به قضیه پیدا مى کند. او مى پرسد «دیزاین که از ریشۀ Sign به 

مفهوم نشانه مى آید، چطور است که الآن در همۀ ابعاد فرهنگ سیطره پیدا کرده و همه جا را گرفته؟ 
چرا اینقدر با مفهوم فرهنگ گره خورده؟». قبلاً صحبت کردم که باید خاستگاه دیزاین و تمایز آن با 
Nature را درك کرد. در این صورت در مى یابیم که کل فرهنگ، یک دیزاین غول پیکر بشرى است. 

تاریخِ هوموساپیِنس» هم یک دیزاین غول پیکر است. اتفاقاً این سؤال {ماهیت دیزاین} از منظر 
«صنعت فرهنگ» مطرح مى شود و مى خواهد نگاه انتقادى به قضیه بکند. معتقدم این نگاه اتفاقاً خیلى 

کاراتر است. صحبت آقاى صابرى نیز به سمت فرهنگ و taste رفت. آن را نشانه اى خوب مى دانم.

یک دیزاینر نباید فقط Product Design بکند بلکه باید قادر به نقد اجتماعى باشد. مسئله فقط نوشتن 
نیست بلکه دیزاینر اتفاقاً با مدیوم خودش راهى براى نقد، خلق مى کند. اجازه دهید به جاى «دیزاین» 

عبارت «طراحى» را بگویم. طراحى چطور مى تواند critical و anti-ideology باشد؟ اینها سؤال هاى مهمى 
هستند که دوست دارم در جمع شما مطرح کنم. بحث ریشه شناسى را که بسیار مفصل است در همین 
جا متوقف مى کنم و به کانتکست فلسفه بر مى گردم تا به دوتایى «فرم و ماده» برسم. آقاى صابرى وند 
به «تمایز فرم و فانکشن» تأکید داشت و من نیز تأیید مى کنم که دیزاینرها وقتى مى خواهند به چیزى 

غیر از فرم بیاندیشند، فانکشن را پیش روى خود مى بینند. اگر کار دیزاین فقط زیبا کردن فریبندة 
Product هاى کمپانى هاى سرمایه دارى نیست، پس چیست؟ همین جا، طبیعتاً دیزاینر به این جواب مى
 رسد: فانکشن! دیزاین مى خواهد یک فانکشن انجام دهد. این «دوتایى» در واقع یک «سه تایى» است 
چون ما با «فرم، ماده و فانکشن» سر و کار داریم. ضلع سوم را فرضاً در سنت «فلسفۀ قاره {و آثار} 
«دلوز» پیدا مى کنید؛ در سنت «فلسفۀ تحلیلى» هم فراوان است. وارد بحث دربارة این سه تایى نمى
 شوم. در مقابل با «زبان شناسى سوسورى» قرار مى گیرد که مبتنى بر دوتایى «دال و مدلول» است، 

زبان شناسى «ینِسلفِ» را داریم که «دلوز» هم عمیقاً متکى به آن است و مى گوید «ما، نه فقط با دو 
وجه بلکه با سه وجه مواجهیم». همین مطلب را «پیِرس» به شکلى عالى تر مى گفت که البته بحث او 

کاملاً در حوزة «نشانه شناسى» است.
بگذارید صحبت دربارة دوتایى «ماده و فرم» را دنبال کنم. تا جایى که در آثار افلاطون مى بینیم، این 
دوتایى با ترمینولوژى یونانى، با واژه هاى «هیله» (Hile) در مقابل «مورفه» (Morphe) مطرح مى شود. 
افلاطون چه تلقى در این باره دارد؟ ارسطو بعد از او چه مى گوید؟ معناى تحت اللفظى «هیله» چوب 

است. حتماً تمثیل «غار افلاطون» را شنیده اید و آن صحنۀ مشهورى که افلاطون، «آرتیست را از مدینۀ 
فاضله اش بیرون مى کند». مسئلۀ افلاطون این است که همۀ پدیدارهاى واقعى جهان، نوعى تجلى از 

یک صورت ازلى و ابدى هستند و این صُوَر یا ایده ها، فقط به واسطۀ عقل و شناخت عقلانى قابل 
دسترسى هستند. آرتیست، کسى است که چون با مدیوم متفاوتى، یا از نظر افلاطون با مدیوم غلطى، به 

سراغ ایده ها مى رود در واقع به حقیقتِ ایده ها خیانت مى کند؛ مثلاً میزى که اینجاست پشت خودش 
ایده اى از یک میز آرمانى را داشته و «ایدة میز» براى افلاطون چیزى است که فقط و فقط با گفتار 

عقلانى فلسفه فهمیده مى شود. 

افلاطون یک نجار را مثال مى زند و مى گوید «نجار، ایدة میز را به شکلى خاص اجرا مى کند ولى میز 
واقعى که با آن سر و کار داریم همیشه صرفاً بیانى جزئى از آن حقیقت کلى است؛ پس به ناگزیر، 
«تخِنه» به حقیقت، که همان «ایده ها» هستند، خیانت مى کند». مفهوم تحت اللفظى «ماده» در 

ترمینولوژى یونانى، «چوب» است. اگر دوتایى «ماده و ایده» را به تصور افلاطون از جهان ایده ها نزدیک 
کنیم، مى بینیم «چوب» یا «ماده» از نظر افلاطون، نسبت «ایده» حالت ثانوى یا فرعى را دارد. البته 

«چوب» معنى تحت اللفظى واژه است ولى «هیله» در واقع در ترمینولوژى افلاطون به معناى «ماده» 
است که دلالت بر «بى شکلى» مى کند یعنى افلاطون «فرم» را به مثابه «شکل» مى فهمد و «ماده» را 

مصداق «بى شکلى»؛ لذا مى گوید «فرم تنها چیزى است که ماده را ظاهر و حاضر مى کند واگرنه با 
پدیده اى بى شکل سر و کار داریم». جهان مادى از نظر افلاطون، صرفاً نوعى illusion است؛ یعنى همان 

«تصویر غار» را صرفاً نوعى سایه و شدو (shadow) مى داند و حقیقت، ایده هایى است که پشت جهان 
مادى قرار دارند و پدیده هاى مادى را هدایت مى کنند.

وقتى رومى ها مى خواستند براى اولین بار متن هاى فلسفى یونان را ترجمه کنند «هیله» را به عنوان 
«ماده» یا Mater ترجمه کردند. فلوسر مى گوید «اگر «هیله را به جاى Mater به �stu ترجمه کنیم...»، 
که در فارسى نمى دانم چه ترجمه اى باید برایش گذاشت، مثلاً کُپه، توده، متاع، یا.... «... در آن صورت 

از عبارت  into forms�stu استفاده مى کنیم و تصور دقیق ترى از مفهوم ماده به دست مى آوریم؛ از 
کلیشۀ افلاطون قدرى فاصله مى گیریم» یعنى ماده داخل فرم ریخته مى شود. ارسطو نیز به همین تصور 

نزدیک مى شود: «ریخته شدن داخل یک قالب». فلوسر در ادامه مى گوید «همین دیدگاه است که به 
ماتریالیسم مدرن مى رسد» یعنى جایى که مواد و اوبژه ها صرفاً انعکاسى از صورت هاى مثالى نیستند 

بلکه خودشان فى نفسه، «واقعیت» به شمار مى روند. همین جاست که ترم «واقعیت» پیدا مى شود. 
«واقعیت» یک ترم خیلى قدیمى نیست و بیش از چندصد سال قدمت ندارد. اینجا یکى از کامنت هاى 

اساسى فلوسر را مى بینیم. 

 information) فلوسر که در 1990 مى نویسد مى گوید «امروزه فرهنگ زیر فشار تکنولوژى اطلاعات
technology) ما را به سمتى برده که داریم به جهان افلاطونى بر مى گردیم». اول از «آماسِ انتزاع» 

صحبت کردم؛ در فرهنگ، با انتزاع بیش از حد طرفیم. انبوهى از فرم هاى از پیش آماده داریم که براى 
«ماده» له له مى زنند، براى این که ماده اى درونشان تزریق شود. الآن بحث، از مادة واقعى هم گذشته و 
انواع کمپوزیت و مواد سنتتیک و ترکیبى شکل گرفته اند. امروزه با انبوهى از الگوریتم ها و قالب هاى از 
پیش محاسبه شده طرفیم که اینها جاى ایده هاى افلاطونى را در جهان قرن بیست و یکى اشغال کرده

 اند و مثل یک Monster به دنبال ماده مى گردند؛ مثل جنگ هاى از پیش تعریف شده اى که دنبال سرباز 
مى گردند. داعش دقیقاً ظهور بحرانى همین قضیه است. پدیده هاى داعش-طور زیاد دیگرى را نیز در 

 �is is the» :اطرافمان مى بینیم. این نکته بسیار اساسى است. «فلاسر» در پایان صحبت خود مى گوید
burning issue of our time» یعنى اصل مسئلۀ دورة ما، همین انباشت بیش از حدِ «انتزاع» است، طورى 

که ماده کم آورده ایم.

دیزاین مادى

من از خودم مى پرسم «آیا چیزى به نام دیزاین مادى وجود دارد؟». این نکته براى فلاسر هم خیلى 
مهم بوده و پاسخ مى دهد. در ادامۀ همان دوتایى «ماده و فرم»، فلاسر مى گوید «اگر فرم را نقطۀ عکس 

و مقابل ماده در نظر بگیریم در این صورت هیچ دیزاین متریال یا دیزاین مادى قابل تصور نیست؛ 
همیشه با چیزى به نام informing سر و کار خواهیم داشت». این بازى فلاسر با واژة information است. 

�dra کرده ایم و مى گوییم -translation را مثل خیلى چیزهاى دیگر فقط information ،ما در فارسى
«اطلاعات» در حالى که اگر کلمه را بشکنیم در مى یابیم که به مفهوم informing است. این لاین 

information یا «اطلاعات-محور» همان خط «تحلیلى-ارجاعى» است که از آن نام بردم و معتقدم 

آماسش در زندگى فعلى ما نشانۀ بحران است. فلاسر دارد با واژة information به صورت طنز برخورد 
مى کند و مى گوید information اتفاقاً به معناى en-forming یا فرم دادن است: information صرفاً یک 

محتوا نیست که در یک میدان مغناطیسى موجود و قابل انتقال باشد بلکه در واقع نوعى زورِ سلطه 
است؛ نوعى هل دادن است؛ یعنى information شکل فیزیکى {به ماده} مى دهد». فلوسر مفهوم 
«متریال دیزاین» را اصلاً بحث نداده ولى فکر مى کنم نکته اى بسیار مهم براى بحث خواهد بود.

وقتى از بحران انتزاع حرف مى زنیم قاعدتاً به دنبال «نجات دادن ماده» نیز هستیم. وقتى «فلاسر» مى
 گوید «IT ما را در قرن 21 به جهان افلاطونى برگردانده» چون با انباشتى از اشَکال هندسى انتزاعى 

مواجهیم طورى که مى توان اسمش را «امپراتورى هندسى» گذاشت؛ که مشحون از الگوریتم هاست! زیر 
این الگوریتم ها داریم خفه مى شویم و شاید لازم باشد «ماده» را از نو نجات دهیم. معناى این حرف 
صرفاً بازگشت به ماتریالیسم از قبل موجود نیست، بلکه قطعاً باید نوعى ماتریالیسم تازه برایش ابداع 
کرد. فلاسر مشرف به تمام ماتریالیسم هایى بود که وجود داشتند و بحران هایى که به وجود آوردند! 

وقتى بحث «خط و رنگ» را در نقاشى مطرح کردم، به طور جدى گفتم که مباحث دیزاین را باید به 
سمت «تقابل خط و رنگ و در کانتکست نقاشى آورد چون نوعى ارتباط مهم بین ماده و رنگ وجود 

دارد. یکى از تجلیات ملموس این ارتباط در نقاشى، اکسپرسیونیست است. اشاره به expression رنگ مى
 کنم؛ البته نه رنگ هاى دیجیتالى که توسط الگوریتم ها ساخته شده! 

     الگوریتم ها دُز مشخصى از «نمایشگاه هاى مختلف را با هم ترکیب مى کنند و «رنگِ 

نیست-در-جهان» مى سازند. این «نیست در جهان» یک افق استعلایى دارد که «پالتِِ رنگ» کاملاً 
مشهود است. من در مورد مادیتِ رنگ حرف مى زنم، این که رنگى که تصور مى کنیم، بیش از آن که 

حاصل یک ذهن محاسبه شده باشد، یک رنگ اکسپرسیو باشد. من رنگ را با ماده گره مى زنم و 
معتقدم خیلى مفید است که از مفهوم گرافیک به سمت بحث هاى مربوط به نقاشى برویم. ببخشید که 

صحبت هایم طولانى شد، امیدوارم کمکى کرده باشم. من از موضع کاملاً outsider به بحث آمدم. 
امیدوارم حداقل توانسته باشم سؤال هاى درستى را مطرح کنم.



شاید بهترین مدخل براى شروع بحث این باشد که بگویم چرا خودم 
در این حوزه هستم. کارى که من مى کنم بیشتر در حیطۀ فلسفه 

است. دغدغه هایى نیز در حوزة زیبایى شناسى دارم و با هنر درگیرم. 
مشخصاً با دیزاین و شاخه هایى که بچه هاى مهندسى به سمتش مى
 آیند مرتبطم؛ بخصوص بچه هاى Art و گرافیک به موضوع بحث ما 

نزدیکند. من بخشى از Community مهندسان نیستم. خیلى از 
سؤال ها و گزاره هایى که خواهم گفت از منظر فلسفى است که سعى 

دارد «موتیف» دیزاین را جدى بگیرد. حضور من در این حوزه به 
دلیل اهمیتى است که احساس مى کنم. تورج عزیز یادآورى کرد که 

مسئلۀ «فرم» با تناوب بالایى مرتب تکرار مى شود؛ آن هم در 
گستره اى بسیار وسیع که فیلد گله گشادى مثل مطالعات فرهنگى 

هم براى تعیین گسترة آن کافى نخواهد بود. این frequency و تناوب 
دغدغه هایى که نسبت به فرم مطرح مى شود دو معنى دارد؛ یکى 

این که «دیزاین» از در و دیوار ما مى بارد و حتى این میز هم دیزاین معلوم و مشخصى دارد. تبلیغات 
یک فیلد کاملاً بسط یافته است که هیچ حوزه اى از زندگى از آن در امان نمانده و حتى وارد درونى ترین 

وجوه زندگیمان شده! 
به نظر من «انباشت دیزاین» دو معنى دارد؛ یکى این که مى توان «انباشت دیزاین» را به عنوان یک 

«سمپتوم» (symptom) شناخت. بیایید به مباحث «صنعت فرهنگ» در آثار «آدورنو» و «هورکهایمر» 
نگاه کنیم. آنها عبارت Culture Industry» را به کار مى برند یعنى کنار هم قرار دادن دو واژه که دو فیلد 
کاملاً متفاوت به شمار مى روند. وقتى از Culture Industry صحبت مى کنند یعنى پدیدة نویى دارد آغاز 
مى شود که اولاً باید آناتومى آن را مشخص کرد و ثانیاً مى خواهند موضع Critical نسبت به آن بگیرند.
اتفاقاً بحث دربارة فرم را جدى گرفتن صادقانۀ یک مسئله مى دانم. مسئلۀ دیزاین، تا حدى که من مى

 فهمم، به قول دوست عزیزم، صرفاً یک DEO Sign ساده نیست. اگر اینطور بود کار خیلى راحت مى شد. 
موضوع جلسه بحث در مورد «ماهیت دیزاین» است یعنى بحث نظرى در مورد چیستى دیزاین! 

مفهوم دیزاین

وقتى بپرسیم «دیزاین چیست؟» پاسخى که دریافت مى کنیم معمولاً چنین خواهد بود: «دیزاین کارى 
است که دیزاینر (Designer) مى کند». وقتى مى پرسیم «دیزاینر کیه؟» مى گویند «کسیه که دیزاین مى

 کنه». این دور باطل، مى تواند یک نکته را دربارة ماهیت دیزاین نشان دهد. عمیقاً معتقدم مبحث 
دیزاین یک ابهام اساسى دارد. عبارت «ابهام ذاتى» را به کار نمى برم. این ابهام اساسى، جاى تأمل و 

مکث دارد. هم کسانى که از علوم دقیقه یا علوم سخت (Hard Sciences) به موضوع دیزاین مى پردازند و 
هم آنهایى که از علوم انسانى به طرفش مى آیند با ابهام در تعریف مواجهند. معتقدم ادامۀ چنین 

جلساتى بسیار مفید خواهد بود چون کمتر دیزاینرى را پیدا مى کنید که دغدغۀ «دیزاین واقعاً 
چیست؟» را داشته باشد. شما دوستان هم که اینجا هستید اقلیتى اندك به حساب مى آیید. اغلب 

اشخاص، Act دیزاین را در چارچوب نهادى انجام مى دهند و برایشان خیلى راحت تر است که «دیزاین» 
مثل «هوا» پیشفرض گرفته شود و سؤالات سخت درباره اش نپرسند. ما داریم سؤالات سخت مى پرسیم 

پس مهم است که همگى در گفتگو شرکت کنیم.

     عمیقاً معتقدم که نیاز به گفتگو دربارة مفهوم دیزاین داریم بخصوص از طرف کسانى که عملاً کار 
دیزاین را انجام مى دهند. همان طور که عرض کردم، یک دور باطل و سؤال دوگانه داریم: «دیزاین 
چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند. دیزاینر کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». این دوگانه به شکل 

غریبى شبیه ساختارهاى بنیادى پدیدارشناسى است.
     منظورم از آن دور باطل اصلاً این نیست که «واژة دیزاین، مدلولى ندارد» که البته ندارد! هیچ گاه 
نمى توانید یک اوبژة خاص به اسم «دیزاین» نشان دهید ولى واژگان دیگرى مثل زیبایى و عشق نیز 

همین طورند؛ پس مسئله فراتر از نداشتن مدلول است. این فراتر بودن، بر مى گردد به این که دیزاین، 
علیرغم عدم عیّن اساسى که دارد، کاملاً ective�e و مؤثر است و شما نمى توانید به یک مسئلۀ صِرف 
نظرى تقلیلش دهید. دیزاین کارهاى خیلى visible را انجام مى دهد و تغییرات ملموس و قابل اندازه

 گیرى را ایجاد مى کند؛ بگذریم از این که کلى تراکنش مالى را نیز به همراه مى آورد. دیزاین در عین 
این که هیچ مبناى متعیّن ندارد کاملاً ective�e است؛ به همین دلیل ابعاد رازآلودش تقویت مى شود و 

لازم مى بینیم که در مورد دیزاین خیلى بیشتر و دقیق تر حرف بزنیم. حرف زدن دربارة دیزاین، هم 
دشوار و هم ضرورى است؛ انگار صحبت در مورد دیزاین در عین حال که ناممکن است، بسیار ضرورى 

مى نماید.
بهترین عنوانى که مى توانم بالاى صحبت هاى خود بگذارم، «فلسفۀ دیزاین» است، به معنایى متمایز از 
گذشته که «فلسفۀ X»، «فلسفۀ Y» و فلسفۀ هر چیزى را مطرح مى کردیم؛ بلکه معنایى خیلى نزدیک
 تر را براى نسبت بین فلسفه و دیزاین مد نظر دارم. این عناوین و این مباحث، چندان قدیمى نیستند. 

Philosophy of Design بحثى بسیار تازه است و هنوز تبدیل به Discipline نظرى مشخصى نشده! ما 

سعى داریم دو دیسیپلین بسیار ریشه دار را به هم نزدیک کنیم: دیزاین و فلسفه! معناى فلسفه براى من 
فرایندى است که از یونان شروع شده و در واقع مفهوم فلسفۀ غربى را در نظر مى گیرم.

فلسفه در برابر یک مسئلۀ مبهم چه مى تواند برایمان بکند؟ مهم ترین رسالت فلسفه، بخصوص در 
مواجهه با پدیده هایى که خصلت هاى مغاك گونه دارند، تلاش براى ایجاد حداقلى از تمایز و تفکیک 

است. این نکته که عرض کردم در واقع بنیاد زبان، بنیاد دانش و بنیاد فلسفه نیز به شمار مى رود: 
«واقعیت، یک کثرت نامحدود است و مادام که در موردش نیاندیشیم و حرف نزنیم، ضرورت تفکیک و 

تمایز نیز پیدا نمى شود» ولى فلسفه دقیقاً در راستاى تلاش براى ایجاد تمایز است. الآن در صحبت هاى 
آقاى «صابرى وند» تمایز بین «دیزاین» و «آرت» مطرح شد. در مورد موضع یا پرسپکتیوى که در هر 
یک از این دو مى توان داشت صحبت نمى کنم ولى این تمایزها اتفاقاً باید مورد چون و چرا قرار گیرند. 
این تنها راه حرف زدن در مورد دیزاین است. آیا دیزاین یک هنر هست؟ آیا نیست؟ اگر هست، به چه 

معناست؟ اگر نیست، چرا؟ اینها سؤال هایى مهم به شمار مى روند.
از یک پرسپکتیو دیگر هم به قضیه نگاه مى کنم که تأییدى بر اهمیت قضیه خواهد بود. فوکو به دنبال 

تبارشناسى علوم انسانى بود تا بفهمد تقسیم بندى هاى بنیادى علوم چگونه شکل گرفته اند. در دل 
همین کانتکست اگر از موقعیت و جایگاه دیزاین بپرسیم، چه جوابى مى گیریم و کجا قرارش مى دهیم؟ 

بحث در مورد این نیست که آیا دیزاین باید دیسیپلین باشد یا نباشد؟! بیایید در مورد این «دوتایى 
�Hard Sciences, So یعنى علوم دقیقه و علوم  Sciences :عام» که همگى مى شناسیم صحبت کنیم

انسانى؛ یا علوم طبیعى و علوم انسانى؛ یا هر اسم دیگرى که رویش بگذارید! دیزاین در این «دوتایى» 
وضعیت ویژه اى پیدا مى کند و به راحتى در هیچ کدام از دو مقوله نمى افتد. در عین حال، همان طور 
که از بحث هاى قبلى هم بر مى آمد، دیزاین تقریباً همه جا هست. از منظر انتقادى، اینها را باید نشانه

 هاى بحران دانست. بحران، وقتى به وجود مى آید که با انباشت یک «مسئلۀ نیاندیشیده» مواجه باشیم. 
فراگیر شدن فرم ها، تماماً نشان دهندة آن هستند که نسبت دیزاین با تقسیم بندى بنیادى علوم، روشن 
نبوده و نیست؛ پس هر جا مى روید با دیزاین رو به رو هستید ولى هیچ جا را نمى توانید به عنوان جایگاه 
دقیق دیزاین نشان دهید. این یکى از مدخل هاى مهم به بحث دیزاین است و وارد جزئیاتش نمى شوم.

 اکنون از منظر دیگرى سخن مى گویم. به ناچار، پرسپکتیوهایى که به نظرم مى توانند در مورد دیزاین 
خیلى مفید باشند را مرور مى کنم تا به تفصیل وارد بحثى مهم شوم. وقتى از وضعیت دیزاین در علوم 
مختلف مى پرسیم، در واقع از وضعیت اکنون سؤال مى کنیم؛ در حالى که مى توانیم «رویکرد درزمانى» 
هم داشته باشیم و دنبال خاستگاه دیزاین بگردیم. آنطور که من در Literature مرتبط با دیزاین دیدم، 

این اتفاق زیاد افتاده! هر چقدر که در زمان عقب مى رویم کمتر به شالودة محکمى براى جستجوى 
خاستگاه دیزاین مى رسیم. با رویکرد Anthropologic مى توان گفت «از جایى که  گذار از طبیعت به 

فرهنگ اتفاق افتاد، از همان جا با دیزاین سر و کار داشتیم». نمى گویم که با تعیّن گرایى خیلى 
تکنولوژیک باید تاریخ را خواند. هرگز تاریخ را اینطور نمى خوانم ولى در بحث هاى «فلسفۀ تکنولوژى» 

هایدگر و در دیدگاه هاى صاحبنظران کمپ «فلسفۀ تحلیلى» و خیلى از تحلیل هاى لیبرال مى بینیم که 

تاریخ را در جستجوى نوعى «تعیّن تکنولوژیک» مرور مى کنند و مى خواهند بدانند در هر مرحله از 
تاریخ، با چه پارادایم تکنولوژیک طرف بودیم. منظور من اصلاً این نبود ولى صرفاً گذار از طبیعت به 

فرهنگ، آنطور که در مباحث انتروپالوژى «لوى اشتراوس» آمده، براى هر بحث اساسى در مورد پرسش 
«خاستگاه دیزاین» کاملاً Relevant است. با طرح این چند مقدمه که قابل تفصیل در جلسۀ کنونى 

نیست، به موتیف (motif) فلسفۀ دیزاین و تلاش براى تدقیق مفهومى آن و تمایزسازى بر مى گردم. 
چند تمایز بسیار مهم را باید در نظر داشت. هر گاه بحث در مورد دیزاین مطرح مى شود تمایز بین 

«ماده و فرم» یکى از اولین کلیدواژه هایى است که مطرح مى شود. Visible و Invisible یک دوتایى مدرن
 تر است که بخصوص در aesthetics پیدا مى شود ولى در دیزاین نیز سایه اش را مى بینیم. در مباحث 

اپیستمولوژیک مربوط به نقاشى، دوتایى «خط و رنگ» فوق العاده با دیزاین relevant است.
تصورم این بود که وقتى آقاى صابرى وند از فرم حرف مى زد فرم را چیزى مى دانست که با خطوط 

محیطى تداعى مى شود. آقاى صابرى وند اسم طرف مقابل را «فانکشن» گذاشت ولى با دیدگاه فلسفى 
مى توان از عبارتى مثل «ماده» استفاده کرد. این دوتایى، در بحث هاى مربوط به نقاشى بسیار مهم 

است. مى دانید که در مورد مباحث خط و رنگ در نقاشى، جدالى طولانى وجود دارد که بسیار 
Designistic و خیلى هم relevant است. هر چند به اعتقاد من، هنوز بین اینها پیوند چندانى برقرار نشده 

یا حداقل من ندیده ام.
اکنون نقل قولى از «بودلر» مى آورم. بودلر یک مقاله در 1856 داشت. مى دانید که آن دوره، دوران 

انقلاب هاى کارگرى در اروپا بود و مارکس داشت مهم ترین آثار خود را مى نوشت. در این هنگام انقلاب 
تکنولوژیکى شروع شد که بعدها به شکوفایى کامل رسید. به معناى «تکنولوژیک» آن هنگام، جهان 

جدید داشت متولد مى شد. در این کانتکست، اولین نمایشگاه هاى هنرى که مشهور به «سالن ها» بودند 
راه افتادند که در واقع نیاى گالرى هاى فعلى محسوب مى شوند. تمام آنها تلاش مى کردند یونیورسال 
باشند و آثار همۀ آدم هاى دنیا در آنجا جمع آورى مى شد. عده اى از عرصۀ فلسفه و نقد ادبى نیز {در 

مورد گالرى ها} مى نوشتند که اسمش را Saloon Writing مى گذارند. مقاله اى که درباره اش صحبت مى
 کنم «بودلر» درباره یکى از این نمایشگاه نوشته، به نام «نقاش زندگى مدرن»! کلمۀ «مدرن» که اینقدر 
لقلقۀ زبان ما هست، اولین بار در آن مقاله به معناى کنونى به کار رفت. در واقع بودلر دارد فراخوان به 

یک چالش مى دهد.
بودلر مى گوید: «ما با یک زندگى عمیقاً دگرگون شده رو به روییم. جهان به شدت تغییر کرده! زندگى 

جدید، یک نقاش جدید مى طلبد؛ نقاشى که در حد و اندازة این زندگى باشد. باید چنین کسى پیدا 
شود». بودلر یک فیگور معلق و ایده آل را مى سازد و در سایۀ آن، راجع به خیلى از نقاش ها حرف مى

 زند. صحبت هاى زیادى در این باره شده که چرا وقتى بودلر «نقاش زندگى مدرن» را مطرح کرد این 
مفهوم را با یک نقاش ناشناس به نام «کنستانتین ژاى» مرتبط ساخت؛ در حالى که نقاشان بزرگى در 

دورة وى بودند که اگر اسمشان را مى آورد بسیار ممنون مى شدند. ژاى یک طراح و اصطلاحاً یک 
گرافیست بود که به قصد انتشار در روزنامه ها و نشریات تصویر مى کشید ولى فیلد کاریش کف خیابان 
بود و همیشه کنار خیابان مى نشست و کار مى کرد. توصیه مى کنم حتماً آن مقاله را ببینید. مثال هاى 

زیادى از بررسى کارهاى «ژاى» توسط بودلر مى بینید. همۀ اینها مومنت هاى (Moment) خیابانیند؛ مثلاً 
یک جا مى گوید «ژاى قدرت این را دارد که یک کالسکۀ در حال حرکت را ببیند و طورى با کالسکه 
برخورد کند که  انگار یک کشتى بزرگ دارد در اقیانوس مى رود». وقتى بررسى بیشترى دربارة علت 

شگفت زدگى بودلر از کار ژاى مى کنیم مى بینیم بودلر دربارة یک سرى خطوط حرف مى زند. اینجا با 
یک نقاش «خط محور» سر و کار داریم. قهرمان بودلر یک نقاش است که استراتژى خود را طراحانه 

گذاشته، نه نقاشانه! نقاشى پدیده اى دربارة رنگ! 
مثال بودلر را آوردم تا به مسئله اى بسیار اساسى اشاره کنم. به نظر من Problem دیزاین بخشى از 

همین دیسکورس است. اگر از تقابل خط و رنگ صحبت کنیم، این علامت سؤال در ذهن من شکل مى
 گیرد که «چرا نقاش ایده آل بودلر یک گرافیست بود؟». اگر بخواهیم از پرسپکتیو فلسفى به موضوع 

دیزاین نگاه کنیم مى بینیم پرابلماتیک (Problematic) دیزاین را بهتر است به دیسکورس نقاشى 
بکشانیم. آماده نیستم که تمام دلایل این نکته را توضیح دهم ولى بسیار مهم است و دلایل زیادى دارد.

 Analytic درك عام از دیزاین این است که دیزاین، یک پدیدة غیررنگى است. دیزاین، بیشتر یک پارادایم
است که به الگوریتم و به یک پاردایم «تحلیلى» منتهى مى شود؛ شاید هم بتوان اسمش را 

 (Expressive) گذاشت. دیزاین یک پارادایم رنگى اکسپرسیو (Analytic-Referential) «تحلیلى-ارجاعى»
نیست. خطوط محیطى و مادة رنگ را به خاطر آورید. یکى از مسائل عمده در دیزاین این است که به 
راحتى دنیاى محاسباتِ صِرف مى غلتد و به انتزاع مى رسد. معتقدم یکى از دلایلى که دوستان ما این 

پرسش سخت، یعنى ماهیت دیزاین، را مى پرسند دقیقاً نوعى خستگى نسبت به حدود انتزاعى آن باشد. 
از دید من، دو پرسپکتیو عام در مورد دیزاین قابل تصور است. هنوز وارد ماجراى فرم و ماده نشده ام، 

این دو پرسپکتیو را مى گویم که هر دو مرتبط با ماهیت دیزاین هستند. ابهام اساسى که در ماهیت 

دیزاین وجود دارد باعث مى شود دیزاین به یک تلقى ابزارى تن دهد. همان طور که گفتم، انبوه 
دیزاینرها، ماهیت کار خود را پیشفرض مى گیرند {و به آن نمى اندیشند}.

آقاى صابرى اشاره اى به سمپتوم هایى کرد: «دیزاین در همه جا هست، در لباس روحانیت هم دیده مى
 شود و....». این فراگیر بودن دیزاین به همین بر مى گردد که ماهیت دیزاین را پیشفرض مى گیرند و 
دیزاین به راحتى به تلقى ابزارى تن مى دهد: «دیزاین یک ابزارِ صِرف است براى هر هدفى»! همین 

تلقى منتهى به دیزاین کوره هاى آدم سوزى مى شود که یک فکت تاریخى است. آن کوره ها هم دیزاین 
شدند. یک نامه مربوط به روزهاى محاکمۀ «آیشمن» هست از طرف یک صنعتگر آلمانى که خطاب به 
«گُوِلز» مى گوید و او عذرخواهى مى کند: «ببخشید، کوره هایى که سفارش داده بودید را خوب نساختم. 
خیلى عذر مى خواهم که هر کدام از اینها به جاى هزار تا آدم، مثلاً 100 تا آدم را مى سوزاند». این یک 

مثال خیلى ساده است. این منتهاى تلقى ابزارى از دیزاین است. یک دیزاینر باید ذهن critical نسبت به 
چنین پیامدهایى داشته باشد. معتقدم دوستانى که به صورت Practical با دیزاین درگیرند حتماً این 

مسئله {ماهیت دیزاین} برایشان مهم است و وقتى که {تعریف دیزاین} بخشى از پیشفرض ها و 
ناخودآگاه یک دیزاینر باشد قطعاً نتایج خیلى بهترى را دریافت مى کنیم {نسبت به زمانى که تعریف 

دیزاین در ذهن او مطرح نشود}.

پدیدارشناسى دیزاین

به نظر من دیزاین مبانى پدیدارشناسى جدى دارد. در پدیدارشناسى هایدگر همۀ بحث حول تمایز 
اساسى بین «وجود و موجود» مى گردد. هایدگر صحبتى مى کند که همه آن را مثل لالایى از بر شده اند. 
او مى گوید «مسئلۀ فلسفه، پرسش از وجود بوده و پرسش هستى شناسى، چیستىِ وجود است اما فلسفه 

همیشه پرسیده «وجود چیست» در حالى که به جاى بررسى وجود، فقط موجودها را بررسى کرده». 
همین جاست که او از «فراموشى وجود در سنت غربى» حرف مى زند و این که «باید دوباره پرسش از 
خودِ وجود و نفسِ وجود را احیا کنیم». این بحث ها در حوزة دیزاین شاید سبقۀ چندانى نداشته باشد 

ولى کاملاً با صحبتى که گفتم انطباق دارد: «دیزاین چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند؟ دیزاینر 
کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». جدى ترین و عمیق ترین بحث هایى که در مورد دیزاین دیده ام اتفاقاً 

از همین ریشه هاى پدیدارشناختى تغذیه مى شوند.
    یکى از اشخاصى که کارهایش سویه هاى انتقادى جدى دارد و با زبان فلسفى به مسئله مى نگرد، 

فیلسوفى اهل پراگ است که بعداً تبعید شد و 50 سال در برزیل زیست: «وایلنِ فلاسر» یا «فلوسر». 
دیدم یکى از کتاب هاى او که ترجمه شده پشتش اسم وى را «فلوسر» یعنى با «و» نوشته اند در حالى 

که باید «فلاسِر» باشد. صحبت من راجع به نوشته هاى قبل از مرگ وى در سال هاى 92 یا 94 است که 
بعد از 50 سال براى اولین بار توانست به پراگ برگردد و از قضا چند روز که بود در تصادف اتومبیل 
 Art مرد. اینها جزء آخرین نوشته هاى فلاسر هستند که قسمتى از آنها همان موقع در مجلۀ مشهور
 Shape of �ings, �e Philosophy of :منتشر شد. اینها در یک کتاب نیز جمع شدند به اسم Forum

Design. در تمام مقاله هایى که در آن مجله هستند بحث دیزاین پررنگ است. اشاره به مهم ترین رئوس 

مباحث فلاسر مى کنم.
یکى از دغدغه ها و وسوسه هاى اساسى در بحث راجع به دیزاین همیشه «ریشه شناسى» بوده! یکى از 

دوستان هم امروز گفتند که Design در واقع D-Sign است. دقیقاً! همه خیلى راحت به سراغ ریشه
 شناسى کلمه مى روند. آیا هرگز راجع به تایتل این جلسات که «دیزاین شناسى» گذاشته شده صحبتى 

کرده اید؟ چرا ترجمه نشد؟ چرا transliterate کردید؟ 

در انتهاى بحث به همین مطلب بر مى گردم. شاید نزدیک ترین معادل {دیزاین} را بتوان «طراحى» 
دانست. اگر در «دهخدا» مفهوم «طراحى» را بررسى کنید به مطالب بسیار جالبى مى رسید. مى خواستم 
نکاتى در مورد اخلاق بگویم که از آنها مى گذرم. وقتى صحبت از «آشوریسم» شد لازم دانستم که بحث

 هاى اخلاقى در مورد دیزاین را مطرح کنیم. سابقاً این جلسات با حضور آقاى ملکیان بوده و ایشان 
حتماً در همین رابطه به تفصیل صحبت کرده اند. به نظر من بحث هاى ریشه شناختى به معناى 

«فیلولوژیک» در مورد مفهوم دیزاین تا کنون به جاى مفیدى نرسیده ولى گاهى به نقاط تاریک مى
 رسد؛ به تئورى هایى مثل «توهم توطئه» و امثال آن! اگر این بحث ها مى توانست یک گروه تحلیلى را باز 

کند خوب بود ولى الآن تنها چیزى که به آدم مى دهند فلج مغزى است ضمن این که بسیار 
غیرتاریخیند. این که مثلاً ریشۀ عبرى واژه به فلان جا مى رسد و ریشۀ آریایى آن به کجا ختم مى شود، 

چون مفاهیم و کانتکست هایى غیرتاریخى هستند، به بن بست مى رسند. علیرغم این که چنین بحث
 هایى دربارة دیزاین خیلى شایع است من علاقه اى به ورود به آنها ندارم؛ البته در پایان صحبت هایم یک 
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اشارة کوچک خواهم داشت. فعلاً بگذارید در عرصۀ فلسفه بمانیم. قبل از آن قدرى به ریشه شناسى 
دیزاین مى پردازم که کاملاً نادیده گرفته نشود.

واژة «دیزاین» در انگلیسى وجه معلقى بین وضعیت «فعلى» و «اسمى» دارد؛ هم فعل است، هم اسم! از 
نظر من که از پرسپکتیو فلسفى به قضیه مى نگرم، این مسئله بیانى مستقیم از همان دوگانۀ 

پدیدارشناختى بین «وجود و موجود» است. اگر با دیدگاه پیروان انتقادگراى هایدگر هم بگویم، مثلاً 
«آگامبِن» و «راینِر شورمَن» که فیلسوف بسیار مهمى است، دوتایى مذکور را مى توان به دوتایى «وجود 
و فعل» رساند! البته ریشه شناسى ها لزوماً چنین چیزى را نمى گویند. اگر واژة دیزاین را در آکسفورد یا 
کمبریج نگاه کنید مى گویند: Intention, Plan, Scheme, Plot, basic structure. «فلاسر» مى گوید «همۀ 

اینها یک زمینۀ معنایى مشترك دارند که مضمون فریب داخلش هست». یعنى دیزاین نوعى تردستى و 
magic به شمار مى رود؛ از هیچى چیزى ساختن، خررنگ کنى یا هر چیز دیگرى که اسمش را بگذارید! 

مفهوم motif در کالچر ما کاملاً متفاوت است. از قضا، فلوسر هم بحث ریشه شناسى را زیاد پیش نمى برد 
ولى از وسط ریشه شناسى، نگاهى مفیدتر به قضیه پیدا مى کند. او مى پرسد «دیزاین که از ریشۀ Sign به 

مفهوم نشانه مى آید، چطور است که الآن در همۀ ابعاد فرهنگ سیطره پیدا کرده و همه جا را گرفته؟ 
چرا اینقدر با مفهوم فرهنگ گره خورده؟». قبلاً صحبت کردم که باید خاستگاه دیزاین و تمایز آن با 
Nature را درك کرد. در این صورت در مى یابیم که کل فرهنگ، یک دیزاین غول پیکر بشرى است. 

تاریخِ هوموساپیِنس» هم یک دیزاین غول پیکر است. اتفاقاً این سؤال {ماهیت دیزاین} از منظر 
«صنعت فرهنگ» مطرح مى شود و مى خواهد نگاه انتقادى به قضیه بکند. معتقدم این نگاه اتفاقاً خیلى 

کاراتر است. صحبت آقاى صابرى نیز به سمت فرهنگ و taste رفت. آن را نشانه اى خوب مى دانم.

یک دیزاینر نباید فقط Product Design بکند بلکه باید قادر به نقد اجتماعى باشد. مسئله فقط نوشتن 
نیست بلکه دیزاینر اتفاقاً با مدیوم خودش راهى براى نقد، خلق مى کند. اجازه دهید به جاى «دیزاین» 

عبارت «طراحى» را بگویم. طراحى چطور مى تواند critical و anti-ideology باشد؟ اینها سؤال هاى مهمى 
هستند که دوست دارم در جمع شما مطرح کنم. بحث ریشه شناسى را که بسیار مفصل است در همین 
جا متوقف مى کنم و به کانتکست فلسفه بر مى گردم تا به دوتایى «فرم و ماده» برسم. آقاى صابرى وند 
به «تمایز فرم و فانکشن» تأکید داشت و من نیز تأیید مى کنم که دیزاینرها وقتى مى خواهند به چیزى 

غیر از فرم بیاندیشند، فانکشن را پیش روى خود مى بینند. اگر کار دیزاین فقط زیبا کردن فریبندة 
Product هاى کمپانى هاى سرمایه دارى نیست، پس چیست؟ همین جا، طبیعتاً دیزاینر به این جواب مى
 رسد: فانکشن! دیزاین مى خواهد یک فانکشن انجام دهد. این «دوتایى» در واقع یک «سه تایى» است 
چون ما با «فرم، ماده و فانکشن» سر و کار داریم. ضلع سوم را فرضاً در سنت «فلسفۀ قاره {و آثار} 
«دلوز» پیدا مى کنید؛ در سنت «فلسفۀ تحلیلى» هم فراوان است. وارد بحث دربارة این سه تایى نمى
 شوم. در مقابل با «زبان شناسى سوسورى» قرار مى گیرد که مبتنى بر دوتایى «دال و مدلول» است، 

زبان شناسى «ینِسلفِ» را داریم که «دلوز» هم عمیقاً متکى به آن است و مى گوید «ما، نه فقط با دو 
وجه بلکه با سه وجه مواجهیم». همین مطلب را «پیِرس» به شکلى عالى تر مى گفت که البته بحث او 

کاملاً در حوزة «نشانه شناسى» است.
بگذارید صحبت دربارة دوتایى «ماده و فرم» را دنبال کنم. تا جایى که در آثار افلاطون مى بینیم، این 
دوتایى با ترمینولوژى یونانى، با واژه هاى «هیله» (Hile) در مقابل «مورفه» (Morphe) مطرح مى شود. 
افلاطون چه تلقى در این باره دارد؟ ارسطو بعد از او چه مى گوید؟ معناى تحت اللفظى «هیله» چوب 

است. حتماً تمثیل «غار افلاطون» را شنیده اید و آن صحنۀ مشهورى که افلاطون، «آرتیست را از مدینۀ 
فاضله اش بیرون مى کند». مسئلۀ افلاطون این است که همۀ پدیدارهاى واقعى جهان، نوعى تجلى از 

یک صورت ازلى و ابدى هستند و این صُوَر یا ایده ها، فقط به واسطۀ عقل و شناخت عقلانى قابل 
دسترسى هستند. آرتیست، کسى است که چون با مدیوم متفاوتى، یا از نظر افلاطون با مدیوم غلطى، به 

سراغ ایده ها مى رود در واقع به حقیقتِ ایده ها خیانت مى کند؛ مثلاً میزى که اینجاست پشت خودش 
ایده اى از یک میز آرمانى را داشته و «ایدة میز» براى افلاطون چیزى است که فقط و فقط با گفتار 

عقلانى فلسفه فهمیده مى شود. 

افلاطون یک نجار را مثال مى زند و مى گوید «نجار، ایدة میز را به شکلى خاص اجرا مى کند ولى میز 
واقعى که با آن سر و کار داریم همیشه صرفاً بیانى جزئى از آن حقیقت کلى است؛ پس به ناگزیر، 
«تخِنه» به حقیقت، که همان «ایده ها» هستند، خیانت مى کند». مفهوم تحت اللفظى «ماده» در 

ترمینولوژى یونانى، «چوب» است. اگر دوتایى «ماده و ایده» را به تصور افلاطون از جهان ایده ها نزدیک 
کنیم، مى بینیم «چوب» یا «ماده» از نظر افلاطون، نسبت «ایده» حالت ثانوى یا فرعى را دارد. البته 

«چوب» معنى تحت اللفظى واژه است ولى «هیله» در واقع در ترمینولوژى افلاطون به معناى «ماده» 
است که دلالت بر «بى شکلى» مى کند یعنى افلاطون «فرم» را به مثابه «شکل» مى فهمد و «ماده» را 

مصداق «بى شکلى»؛ لذا مى گوید «فرم تنها چیزى است که ماده را ظاهر و حاضر مى کند واگرنه با 
پدیده اى بى شکل سر و کار داریم». جهان مادى از نظر افلاطون، صرفاً نوعى illusion است؛ یعنى همان 

«تصویر غار» را صرفاً نوعى سایه و شدو (shadow) مى داند و حقیقت، ایده هایى است که پشت جهان 
مادى قرار دارند و پدیده هاى مادى را هدایت مى کنند.

وقتى رومى ها مى خواستند براى اولین بار متن هاى فلسفى یونان را ترجمه کنند «هیله» را به عنوان 
«ماده» یا Mater ترجمه کردند. فلوسر مى گوید «اگر «هیله را به جاى Mater به �stu ترجمه کنیم...»، 
که در فارسى نمى دانم چه ترجمه اى باید برایش گذاشت، مثلاً کُپه، توده، متاع، یا.... «... در آن صورت 

از عبارت  into forms�stu استفاده مى کنیم و تصور دقیق ترى از مفهوم ماده به دست مى آوریم؛ از 
کلیشۀ افلاطون قدرى فاصله مى گیریم» یعنى ماده داخل فرم ریخته مى شود. ارسطو نیز به همین تصور 

نزدیک مى شود: «ریخته شدن داخل یک قالب». فلوسر در ادامه مى گوید «همین دیدگاه است که به 
ماتریالیسم مدرن مى رسد» یعنى جایى که مواد و اوبژه ها صرفاً انعکاسى از صورت هاى مثالى نیستند 

بلکه خودشان فى نفسه، «واقعیت» به شمار مى روند. همین جاست که ترم «واقعیت» پیدا مى شود. 
«واقعیت» یک ترم خیلى قدیمى نیست و بیش از چندصد سال قدمت ندارد. اینجا یکى از کامنت هاى 

اساسى فلوسر را مى بینیم. 

 information) فلوسر که در 1990 مى نویسد مى گوید «امروزه فرهنگ زیر فشار تکنولوژى اطلاعات
technology) ما را به سمتى برده که داریم به جهان افلاطونى بر مى گردیم». اول از «آماسِ انتزاع» 

صحبت کردم؛ در فرهنگ، با انتزاع بیش از حد طرفیم. انبوهى از فرم هاى از پیش آماده داریم که براى 
«ماده» له له مى زنند، براى این که ماده اى درونشان تزریق شود. الآن بحث، از مادة واقعى هم گذشته و 
انواع کمپوزیت و مواد سنتتیک و ترکیبى شکل گرفته اند. امروزه با انبوهى از الگوریتم ها و قالب هاى از 
پیش محاسبه شده طرفیم که اینها جاى ایده هاى افلاطونى را در جهان قرن بیست و یکى اشغال کرده

 اند و مثل یک Monster به دنبال ماده مى گردند؛ مثل جنگ هاى از پیش تعریف شده اى که دنبال سرباز 
مى گردند. داعش دقیقاً ظهور بحرانى همین قضیه است. پدیده هاى داعش-طور زیاد دیگرى را نیز در 

 �is is the» :اطرافمان مى بینیم. این نکته بسیار اساسى است. «فلاسر» در پایان صحبت خود مى گوید
burning issue of our time» یعنى اصل مسئلۀ دورة ما، همین انباشت بیش از حدِ «انتزاع» است، طورى 

که ماده کم آورده ایم.

دیزاین مادى

من از خودم مى پرسم «آیا چیزى به نام دیزاین مادى وجود دارد؟». این نکته براى فلاسر هم خیلى 
مهم بوده و پاسخ مى دهد. در ادامۀ همان دوتایى «ماده و فرم»، فلاسر مى گوید «اگر فرم را نقطۀ عکس 

و مقابل ماده در نظر بگیریم در این صورت هیچ دیزاین متریال یا دیزاین مادى قابل تصور نیست؛ 
همیشه با چیزى به نام informing سر و کار خواهیم داشت». این بازى فلاسر با واژة information است. 

�dra کرده ایم و مى گوییم -translation را مثل خیلى چیزهاى دیگر فقط information ،ما در فارسى
«اطلاعات» در حالى که اگر کلمه را بشکنیم در مى یابیم که به مفهوم informing است. این لاین 

information یا «اطلاعات-محور» همان خط «تحلیلى-ارجاعى» است که از آن نام بردم و معتقدم 

آماسش در زندگى فعلى ما نشانۀ بحران است. فلاسر دارد با واژة information به صورت طنز برخورد 
مى کند و مى گوید information اتفاقاً به معناى en-forming یا فرم دادن است: information صرفاً یک 

محتوا نیست که در یک میدان مغناطیسى موجود و قابل انتقال باشد بلکه در واقع نوعى زورِ سلطه 
است؛ نوعى هل دادن است؛ یعنى information شکل فیزیکى {به ماده} مى دهد». فلوسر مفهوم 
«متریال دیزاین» را اصلاً بحث نداده ولى فکر مى کنم نکته اى بسیار مهم براى بحث خواهد بود.

وقتى از بحران انتزاع حرف مى زنیم قاعدتاً به دنبال «نجات دادن ماده» نیز هستیم. وقتى «فلاسر» مى
 گوید «IT ما را در قرن 21 به جهان افلاطونى برگردانده» چون با انباشتى از اشَکال هندسى انتزاعى 

مواجهیم طورى که مى توان اسمش را «امپراتورى هندسى» گذاشت؛ که مشحون از الگوریتم هاست! زیر 
این الگوریتم ها داریم خفه مى شویم و شاید لازم باشد «ماده» را از نو نجات دهیم. معناى این حرف 
صرفاً بازگشت به ماتریالیسم از قبل موجود نیست، بلکه قطعاً باید نوعى ماتریالیسم تازه برایش ابداع 
کرد. فلاسر مشرف به تمام ماتریالیسم هایى بود که وجود داشتند و بحران هایى که به وجود آوردند! 

وقتى بحث «خط و رنگ» را در نقاشى مطرح کردم، به طور جدى گفتم که مباحث دیزاین را باید به 
سمت «تقابل خط و رنگ و در کانتکست نقاشى آورد چون نوعى ارتباط مهم بین ماده و رنگ وجود 

دارد. یکى از تجلیات ملموس این ارتباط در نقاشى، اکسپرسیونیست است. اشاره به expression رنگ مى
 کنم؛ البته نه رنگ هاى دیجیتالى که توسط الگوریتم ها ساخته شده! 

     الگوریتم ها دُز مشخصى از «نمایشگاه هاى مختلف را با هم ترکیب مى کنند و «رنگِ 

نیست-در-جهان» مى سازند. این «نیست در جهان» یک افق استعلایى دارد که «پالتِِ رنگ» کاملاً 
مشهود است. من در مورد مادیتِ رنگ حرف مى زنم، این که رنگى که تصور مى کنیم، بیش از آن که 

حاصل یک ذهن محاسبه شده باشد، یک رنگ اکسپرسیو باشد. من رنگ را با ماده گره مى زنم و 
معتقدم خیلى مفید است که از مفهوم گرافیک به سمت بحث هاى مربوط به نقاشى برویم. ببخشید که 

صحبت هایم طولانى شد، امیدوارم کمکى کرده باشم. من از موضع کاملاً outsider به بحث آمدم. 
امیدوارم حداقل توانسته باشم سؤال هاى درستى را مطرح کنم.



شاید بهترین مدخل براى شروع بحث این باشد که بگویم چرا خودم 
در این حوزه هستم. کارى که من مى کنم بیشتر در حیطۀ فلسفه 

است. دغدغه هایى نیز در حوزة زیبایى شناسى دارم و با هنر درگیرم. 
مشخصاً با دیزاین و شاخه هایى که بچه هاى مهندسى به سمتش مى
 آیند مرتبطم؛ بخصوص بچه هاى Art و گرافیک به موضوع بحث ما 

نزدیکند. من بخشى از Community مهندسان نیستم. خیلى از 
سؤال ها و گزاره هایى که خواهم گفت از منظر فلسفى است که سعى 

دارد «موتیف» دیزاین را جدى بگیرد. حضور من در این حوزه به 
دلیل اهمیتى است که احساس مى کنم. تورج عزیز یادآورى کرد که 

مسئلۀ «فرم» با تناوب بالایى مرتب تکرار مى شود؛ آن هم در 
گستره اى بسیار وسیع که فیلد گله گشادى مثل مطالعات فرهنگى 

هم براى تعیین گسترة آن کافى نخواهد بود. این frequency و تناوب 
دغدغه هایى که نسبت به فرم مطرح مى شود دو معنى دارد؛ یکى 

این که «دیزاین» از در و دیوار ما مى بارد و حتى این میز هم دیزاین معلوم و مشخصى دارد. تبلیغات 
یک فیلد کاملاً بسط یافته است که هیچ حوزه اى از زندگى از آن در امان نمانده و حتى وارد درونى ترین 

وجوه زندگیمان شده! 
به نظر من «انباشت دیزاین» دو معنى دارد؛ یکى این که مى توان «انباشت دیزاین» را به عنوان یک 

«سمپتوم» (symptom) شناخت. بیایید به مباحث «صنعت فرهنگ» در آثار «آدورنو» و «هورکهایمر» 
نگاه کنیم. آنها عبارت Culture Industry» را به کار مى برند یعنى کنار هم قرار دادن دو واژه که دو فیلد 
کاملاً متفاوت به شمار مى روند. وقتى از Culture Industry صحبت مى کنند یعنى پدیدة نویى دارد آغاز 
مى شود که اولاً باید آناتومى آن را مشخص کرد و ثانیاً مى خواهند موضع Critical نسبت به آن بگیرند.
اتفاقاً بحث دربارة فرم را جدى گرفتن صادقانۀ یک مسئله مى دانم. مسئلۀ دیزاین، تا حدى که من مى

 فهمم، به قول دوست عزیزم، صرفاً یک DEO Sign ساده نیست. اگر اینطور بود کار خیلى راحت مى شد. 
موضوع جلسه بحث در مورد «ماهیت دیزاین» است یعنى بحث نظرى در مورد چیستى دیزاین! 

مفهوم دیزاین

وقتى بپرسیم «دیزاین چیست؟» پاسخى که دریافت مى کنیم معمولاً چنین خواهد بود: «دیزاین کارى 
است که دیزاینر (Designer) مى کند». وقتى مى پرسیم «دیزاینر کیه؟» مى گویند «کسیه که دیزاین مى

 کنه». این دور باطل، مى تواند یک نکته را دربارة ماهیت دیزاین نشان دهد. عمیقاً معتقدم مبحث 
دیزاین یک ابهام اساسى دارد. عبارت «ابهام ذاتى» را به کار نمى برم. این ابهام اساسى، جاى تأمل و 

مکث دارد. هم کسانى که از علوم دقیقه یا علوم سخت (Hard Sciences) به موضوع دیزاین مى پردازند و 
هم آنهایى که از علوم انسانى به طرفش مى آیند با ابهام در تعریف مواجهند. معتقدم ادامۀ چنین 

جلساتى بسیار مفید خواهد بود چون کمتر دیزاینرى را پیدا مى کنید که دغدغۀ «دیزاین واقعاً 
چیست؟» را داشته باشد. شما دوستان هم که اینجا هستید اقلیتى اندك به حساب مى آیید. اغلب 

اشخاص، Act دیزاین را در چارچوب نهادى انجام مى دهند و برایشان خیلى راحت تر است که «دیزاین» 
مثل «هوا» پیشفرض گرفته شود و سؤالات سخت درباره اش نپرسند. ما داریم سؤالات سخت مى پرسیم 

پس مهم است که همگى در گفتگو شرکت کنیم.

     عمیقاً معتقدم که نیاز به گفتگو دربارة مفهوم دیزاین داریم بخصوص از طرف کسانى که عملاً کار 
دیزاین را انجام مى دهند. همان طور که عرض کردم، یک دور باطل و سؤال دوگانه داریم: «دیزاین 
چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند. دیزاینر کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». این دوگانه به شکل 

غریبى شبیه ساختارهاى بنیادى پدیدارشناسى است.
     منظورم از آن دور باطل اصلاً این نیست که «واژة دیزاین، مدلولى ندارد» که البته ندارد! هیچ گاه 
نمى توانید یک اوبژة خاص به اسم «دیزاین» نشان دهید ولى واژگان دیگرى مثل زیبایى و عشق نیز 

همین طورند؛ پس مسئله فراتر از نداشتن مدلول است. این فراتر بودن، بر مى گردد به این که دیزاین، 
علیرغم عدم عیّن اساسى که دارد، کاملاً ective�e و مؤثر است و شما نمى توانید به یک مسئلۀ صِرف 
نظرى تقلیلش دهید. دیزاین کارهاى خیلى visible را انجام مى دهد و تغییرات ملموس و قابل اندازه

 گیرى را ایجاد مى کند؛ بگذریم از این که کلى تراکنش مالى را نیز به همراه مى آورد. دیزاین در عین 
این که هیچ مبناى متعیّن ندارد کاملاً ective�e است؛ به همین دلیل ابعاد رازآلودش تقویت مى شود و 

لازم مى بینیم که در مورد دیزاین خیلى بیشتر و دقیق تر حرف بزنیم. حرف زدن دربارة دیزاین، هم 
دشوار و هم ضرورى است؛ انگار صحبت در مورد دیزاین در عین حال که ناممکن است، بسیار ضرورى 

مى نماید.
بهترین عنوانى که مى توانم بالاى صحبت هاى خود بگذارم، «فلسفۀ دیزاین» است، به معنایى متمایز از 
گذشته که «فلسفۀ X»، «فلسفۀ Y» و فلسفۀ هر چیزى را مطرح مى کردیم؛ بلکه معنایى خیلى نزدیک
 تر را براى نسبت بین فلسفه و دیزاین مد نظر دارم. این عناوین و این مباحث، چندان قدیمى نیستند. 

Philosophy of Design بحثى بسیار تازه است و هنوز تبدیل به Discipline نظرى مشخصى نشده! ما 

سعى داریم دو دیسیپلین بسیار ریشه دار را به هم نزدیک کنیم: دیزاین و فلسفه! معناى فلسفه براى من 
فرایندى است که از یونان شروع شده و در واقع مفهوم فلسفۀ غربى را در نظر مى گیرم.

فلسفه در برابر یک مسئلۀ مبهم چه مى تواند برایمان بکند؟ مهم ترین رسالت فلسفه، بخصوص در 
مواجهه با پدیده هایى که خصلت هاى مغاك گونه دارند، تلاش براى ایجاد حداقلى از تمایز و تفکیک 

است. این نکته که عرض کردم در واقع بنیاد زبان، بنیاد دانش و بنیاد فلسفه نیز به شمار مى رود: 
«واقعیت، یک کثرت نامحدود است و مادام که در موردش نیاندیشیم و حرف نزنیم، ضرورت تفکیک و 

تمایز نیز پیدا نمى شود» ولى فلسفه دقیقاً در راستاى تلاش براى ایجاد تمایز است. الآن در صحبت هاى 
آقاى «صابرى وند» تمایز بین «دیزاین» و «آرت» مطرح شد. در مورد موضع یا پرسپکتیوى که در هر 
یک از این دو مى توان داشت صحبت نمى کنم ولى این تمایزها اتفاقاً باید مورد چون و چرا قرار گیرند. 
این تنها راه حرف زدن در مورد دیزاین است. آیا دیزاین یک هنر هست؟ آیا نیست؟ اگر هست، به چه 

معناست؟ اگر نیست، چرا؟ اینها سؤال هایى مهم به شمار مى روند.
از یک پرسپکتیو دیگر هم به قضیه نگاه مى کنم که تأییدى بر اهمیت قضیه خواهد بود. فوکو به دنبال 

تبارشناسى علوم انسانى بود تا بفهمد تقسیم بندى هاى بنیادى علوم چگونه شکل گرفته اند. در دل 
همین کانتکست اگر از موقعیت و جایگاه دیزاین بپرسیم، چه جوابى مى گیریم و کجا قرارش مى دهیم؟ 

بحث در مورد این نیست که آیا دیزاین باید دیسیپلین باشد یا نباشد؟! بیایید در مورد این «دوتایى 
�Hard Sciences, So یعنى علوم دقیقه و علوم  Sciences :عام» که همگى مى شناسیم صحبت کنیم

انسانى؛ یا علوم طبیعى و علوم انسانى؛ یا هر اسم دیگرى که رویش بگذارید! دیزاین در این «دوتایى» 
وضعیت ویژه اى پیدا مى کند و به راحتى در هیچ کدام از دو مقوله نمى افتد. در عین حال، همان طور 
که از بحث هاى قبلى هم بر مى آمد، دیزاین تقریباً همه جا هست. از منظر انتقادى، اینها را باید نشانه

 هاى بحران دانست. بحران، وقتى به وجود مى آید که با انباشت یک «مسئلۀ نیاندیشیده» مواجه باشیم. 
فراگیر شدن فرم ها، تماماً نشان دهندة آن هستند که نسبت دیزاین با تقسیم بندى بنیادى علوم، روشن 
نبوده و نیست؛ پس هر جا مى روید با دیزاین رو به رو هستید ولى هیچ جا را نمى توانید به عنوان جایگاه 
دقیق دیزاین نشان دهید. این یکى از مدخل هاى مهم به بحث دیزاین است و وارد جزئیاتش نمى شوم.

 اکنون از منظر دیگرى سخن مى گویم. به ناچار، پرسپکتیوهایى که به نظرم مى توانند در مورد دیزاین 
خیلى مفید باشند را مرور مى کنم تا به تفصیل وارد بحثى مهم شوم. وقتى از وضعیت دیزاین در علوم 
مختلف مى پرسیم، در واقع از وضعیت اکنون سؤال مى کنیم؛ در حالى که مى توانیم «رویکرد درزمانى» 
هم داشته باشیم و دنبال خاستگاه دیزاین بگردیم. آنطور که من در Literature مرتبط با دیزاین دیدم، 

این اتفاق زیاد افتاده! هر چقدر که در زمان عقب مى رویم کمتر به شالودة محکمى براى جستجوى 
خاستگاه دیزاین مى رسیم. با رویکرد Anthropologic مى توان گفت «از جایى که  گذار از طبیعت به 

فرهنگ اتفاق افتاد، از همان جا با دیزاین سر و کار داشتیم». نمى گویم که با تعیّن گرایى خیلى 
تکنولوژیک باید تاریخ را خواند. هرگز تاریخ را اینطور نمى خوانم ولى در بحث هاى «فلسفۀ تکنولوژى» 

هایدگر و در دیدگاه هاى صاحبنظران کمپ «فلسفۀ تحلیلى» و خیلى از تحلیل هاى لیبرال مى بینیم که 

تاریخ را در جستجوى نوعى «تعیّن تکنولوژیک» مرور مى کنند و مى خواهند بدانند در هر مرحله از 
تاریخ، با چه پارادایم تکنولوژیک طرف بودیم. منظور من اصلاً این نبود ولى صرفاً گذار از طبیعت به 

فرهنگ، آنطور که در مباحث انتروپالوژى «لوى اشتراوس» آمده، براى هر بحث اساسى در مورد پرسش 
«خاستگاه دیزاین» کاملاً Relevant است. با طرح این چند مقدمه که قابل تفصیل در جلسۀ کنونى 

نیست، به موتیف (motif) فلسفۀ دیزاین و تلاش براى تدقیق مفهومى آن و تمایزسازى بر مى گردم. 
چند تمایز بسیار مهم را باید در نظر داشت. هر گاه بحث در مورد دیزاین مطرح مى شود تمایز بین 

«ماده و فرم» یکى از اولین کلیدواژه هایى است که مطرح مى شود. Visible و Invisible یک دوتایى مدرن
 تر است که بخصوص در aesthetics پیدا مى شود ولى در دیزاین نیز سایه اش را مى بینیم. در مباحث 

اپیستمولوژیک مربوط به نقاشى، دوتایى «خط و رنگ» فوق العاده با دیزاین relevant است.
تصورم این بود که وقتى آقاى صابرى وند از فرم حرف مى زد فرم را چیزى مى دانست که با خطوط 

محیطى تداعى مى شود. آقاى صابرى وند اسم طرف مقابل را «فانکشن» گذاشت ولى با دیدگاه فلسفى 
مى توان از عبارتى مثل «ماده» استفاده کرد. این دوتایى، در بحث هاى مربوط به نقاشى بسیار مهم 

است. مى دانید که در مورد مباحث خط و رنگ در نقاشى، جدالى طولانى وجود دارد که بسیار 
Designistic و خیلى هم relevant است. هر چند به اعتقاد من، هنوز بین اینها پیوند چندانى برقرار نشده 

یا حداقل من ندیده ام.
اکنون نقل قولى از «بودلر» مى آورم. بودلر یک مقاله در 1856 داشت. مى دانید که آن دوره، دوران 

انقلاب هاى کارگرى در اروپا بود و مارکس داشت مهم ترین آثار خود را مى نوشت. در این هنگام انقلاب 
تکنولوژیکى شروع شد که بعدها به شکوفایى کامل رسید. به معناى «تکنولوژیک» آن هنگام، جهان 

جدید داشت متولد مى شد. در این کانتکست، اولین نمایشگاه هاى هنرى که مشهور به «سالن ها» بودند 
راه افتادند که در واقع نیاى گالرى هاى فعلى محسوب مى شوند. تمام آنها تلاش مى کردند یونیورسال 
باشند و آثار همۀ آدم هاى دنیا در آنجا جمع آورى مى شد. عده اى از عرصۀ فلسفه و نقد ادبى نیز {در 

مورد گالرى ها} مى نوشتند که اسمش را Saloon Writing مى گذارند. مقاله اى که درباره اش صحبت مى
 کنم «بودلر» درباره یکى از این نمایشگاه نوشته، به نام «نقاش زندگى مدرن»! کلمۀ «مدرن» که اینقدر 
لقلقۀ زبان ما هست، اولین بار در آن مقاله به معناى کنونى به کار رفت. در واقع بودلر دارد فراخوان به 

یک چالش مى دهد.
بودلر مى گوید: «ما با یک زندگى عمیقاً دگرگون شده رو به روییم. جهان به شدت تغییر کرده! زندگى 

جدید، یک نقاش جدید مى طلبد؛ نقاشى که در حد و اندازة این زندگى باشد. باید چنین کسى پیدا 
شود». بودلر یک فیگور معلق و ایده آل را مى سازد و در سایۀ آن، راجع به خیلى از نقاش ها حرف مى

 زند. صحبت هاى زیادى در این باره شده که چرا وقتى بودلر «نقاش زندگى مدرن» را مطرح کرد این 
مفهوم را با یک نقاش ناشناس به نام «کنستانتین ژاى» مرتبط ساخت؛ در حالى که نقاشان بزرگى در 

دورة وى بودند که اگر اسمشان را مى آورد بسیار ممنون مى شدند. ژاى یک طراح و اصطلاحاً یک 
گرافیست بود که به قصد انتشار در روزنامه ها و نشریات تصویر مى کشید ولى فیلد کاریش کف خیابان 
بود و همیشه کنار خیابان مى نشست و کار مى کرد. توصیه مى کنم حتماً آن مقاله را ببینید. مثال هاى 

زیادى از بررسى کارهاى «ژاى» توسط بودلر مى بینید. همۀ اینها مومنت هاى (Moment) خیابانیند؛ مثلاً 
یک جا مى گوید «ژاى قدرت این را دارد که یک کالسکۀ در حال حرکت را ببیند و طورى با کالسکه 
برخورد کند که  انگار یک کشتى بزرگ دارد در اقیانوس مى رود». وقتى بررسى بیشترى دربارة علت 

شگفت زدگى بودلر از کار ژاى مى کنیم مى بینیم بودلر دربارة یک سرى خطوط حرف مى زند. اینجا با 
یک نقاش «خط محور» سر و کار داریم. قهرمان بودلر یک نقاش است که استراتژى خود را طراحانه 

گذاشته، نه نقاشانه! نقاشى پدیده اى دربارة رنگ! 
مثال بودلر را آوردم تا به مسئله اى بسیار اساسى اشاره کنم. به نظر من Problem دیزاین بخشى از 

همین دیسکورس است. اگر از تقابل خط و رنگ صحبت کنیم، این علامت سؤال در ذهن من شکل مى
 گیرد که «چرا نقاش ایده آل بودلر یک گرافیست بود؟». اگر بخواهیم از پرسپکتیو فلسفى به موضوع 

دیزاین نگاه کنیم مى بینیم پرابلماتیک (Problematic) دیزاین را بهتر است به دیسکورس نقاشى 
بکشانیم. آماده نیستم که تمام دلایل این نکته را توضیح دهم ولى بسیار مهم است و دلایل زیادى دارد.

 Analytic درك عام از دیزاین این است که دیزاین، یک پدیدة غیررنگى است. دیزاین، بیشتر یک پارادایم
است که به الگوریتم و به یک پاردایم «تحلیلى» منتهى مى شود؛ شاید هم بتوان اسمش را 

 (Expressive) گذاشت. دیزاین یک پارادایم رنگى اکسپرسیو (Analytic-Referential) «تحلیلى-ارجاعى»
نیست. خطوط محیطى و مادة رنگ را به خاطر آورید. یکى از مسائل عمده در دیزاین این است که به 
راحتى دنیاى محاسباتِ صِرف مى غلتد و به انتزاع مى رسد. معتقدم یکى از دلایلى که دوستان ما این 

پرسش سخت، یعنى ماهیت دیزاین، را مى پرسند دقیقاً نوعى خستگى نسبت به حدود انتزاعى آن باشد. 
از دید من، دو پرسپکتیو عام در مورد دیزاین قابل تصور است. هنوز وارد ماجراى فرم و ماده نشده ام، 

این دو پرسپکتیو را مى گویم که هر دو مرتبط با ماهیت دیزاین هستند. ابهام اساسى که در ماهیت 

دیزاین وجود دارد باعث مى شود دیزاین به یک تلقى ابزارى تن دهد. همان طور که گفتم، انبوه 
دیزاینرها، ماهیت کار خود را پیشفرض مى گیرند {و به آن نمى اندیشند}.

آقاى صابرى اشاره اى به سمپتوم هایى کرد: «دیزاین در همه جا هست، در لباس روحانیت هم دیده مى
 شود و....». این فراگیر بودن دیزاین به همین بر مى گردد که ماهیت دیزاین را پیشفرض مى گیرند و 
دیزاین به راحتى به تلقى ابزارى تن مى دهد: «دیزاین یک ابزارِ صِرف است براى هر هدفى»! همین 

تلقى منتهى به دیزاین کوره هاى آدم سوزى مى شود که یک فکت تاریخى است. آن کوره ها هم دیزاین 
شدند. یک نامه مربوط به روزهاى محاکمۀ «آیشمن» هست از طرف یک صنعتگر آلمانى که خطاب به 
«گُوِلز» مى گوید و او عذرخواهى مى کند: «ببخشید، کوره هایى که سفارش داده بودید را خوب نساختم. 
خیلى عذر مى خواهم که هر کدام از اینها به جاى هزار تا آدم، مثلاً 100 تا آدم را مى سوزاند». این یک 

مثال خیلى ساده است. این منتهاى تلقى ابزارى از دیزاین است. یک دیزاینر باید ذهن critical نسبت به 
چنین پیامدهایى داشته باشد. معتقدم دوستانى که به صورت Practical با دیزاین درگیرند حتماً این 

مسئله {ماهیت دیزاین} برایشان مهم است و وقتى که {تعریف دیزاین} بخشى از پیشفرض ها و 
ناخودآگاه یک دیزاینر باشد قطعاً نتایج خیلى بهترى را دریافت مى کنیم {نسبت به زمانى که تعریف 

دیزاین در ذهن او مطرح نشود}.

پدیدارشناسى دیزاین

به نظر من دیزاین مبانى پدیدارشناسى جدى دارد. در پدیدارشناسى هایدگر همۀ بحث حول تمایز 
اساسى بین «وجود و موجود» مى گردد. هایدگر صحبتى مى کند که همه آن را مثل لالایى از بر شده اند. 
او مى گوید «مسئلۀ فلسفه، پرسش از وجود بوده و پرسش هستى شناسى، چیستىِ وجود است اما فلسفه 

همیشه پرسیده «وجود چیست» در حالى که به جاى بررسى وجود، فقط موجودها را بررسى کرده». 
همین جاست که او از «فراموشى وجود در سنت غربى» حرف مى زند و این که «باید دوباره پرسش از 
خودِ وجود و نفسِ وجود را احیا کنیم». این بحث ها در حوزة دیزاین شاید سبقۀ چندانى نداشته باشد 

ولى کاملاً با صحبتى که گفتم انطباق دارد: «دیزاین چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند؟ دیزاینر 
کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». جدى ترین و عمیق ترین بحث هایى که در مورد دیزاین دیده ام اتفاقاً 

از همین ریشه هاى پدیدارشناختى تغذیه مى شوند.
    یکى از اشخاصى که کارهایش سویه هاى انتقادى جدى دارد و با زبان فلسفى به مسئله مى نگرد، 

فیلسوفى اهل پراگ است که بعداً تبعید شد و 50 سال در برزیل زیست: «وایلنِ فلاسر» یا «فلوسر». 
دیدم یکى از کتاب هاى او که ترجمه شده پشتش اسم وى را «فلوسر» یعنى با «و» نوشته اند در حالى 

که باید «فلاسِر» باشد. صحبت من راجع به نوشته هاى قبل از مرگ وى در سال هاى 92 یا 94 است که 
بعد از 50 سال براى اولین بار توانست به پراگ برگردد و از قضا چند روز که بود در تصادف اتومبیل 
 Art مرد. اینها جزء آخرین نوشته هاى فلاسر هستند که قسمتى از آنها همان موقع در مجلۀ مشهور
 Shape of �ings, �e Philosophy of :منتشر شد. اینها در یک کتاب نیز جمع شدند به اسم Forum

Design. در تمام مقاله هایى که در آن مجله هستند بحث دیزاین پررنگ است. اشاره به مهم ترین رئوس 

مباحث فلاسر مى کنم.
یکى از دغدغه ها و وسوسه هاى اساسى در بحث راجع به دیزاین همیشه «ریشه شناسى» بوده! یکى از 

دوستان هم امروز گفتند که Design در واقع D-Sign است. دقیقاً! همه خیلى راحت به سراغ ریشه
 شناسى کلمه مى روند. آیا هرگز راجع به تایتل این جلسات که «دیزاین شناسى» گذاشته شده صحبتى 

کرده اید؟ چرا ترجمه نشد؟ چرا transliterate کردید؟ 

در انتهاى بحث به همین مطلب بر مى گردم. شاید نزدیک ترین معادل {دیزاین} را بتوان «طراحى» 
دانست. اگر در «دهخدا» مفهوم «طراحى» را بررسى کنید به مطالب بسیار جالبى مى رسید. مى خواستم 
نکاتى در مورد اخلاق بگویم که از آنها مى گذرم. وقتى صحبت از «آشوریسم» شد لازم دانستم که بحث

 هاى اخلاقى در مورد دیزاین را مطرح کنیم. سابقاً این جلسات با حضور آقاى ملکیان بوده و ایشان 
حتماً در همین رابطه به تفصیل صحبت کرده اند. به نظر من بحث هاى ریشه شناختى به معناى 

«فیلولوژیک» در مورد مفهوم دیزاین تا کنون به جاى مفیدى نرسیده ولى گاهى به نقاط تاریک مى
 رسد؛ به تئورى هایى مثل «توهم توطئه» و امثال آن! اگر این بحث ها مى توانست یک گروه تحلیلى را باز 

کند خوب بود ولى الآن تنها چیزى که به آدم مى دهند فلج مغزى است ضمن این که بسیار 
غیرتاریخیند. این که مثلاً ریشۀ عبرى واژه به فلان جا مى رسد و ریشۀ آریایى آن به کجا ختم مى شود، 

چون مفاهیم و کانتکست هایى غیرتاریخى هستند، به بن بست مى رسند. علیرغم این که چنین بحث
 هایى دربارة دیزاین خیلى شایع است من علاقه اى به ورود به آنها ندارم؛ البته در پایان صحبت هایم یک 

اشارة کوچک خواهم داشت. فعلاً بگذارید در عرصۀ فلسفه بمانیم. قبل از آن قدرى به ریشه شناسى 
دیزاین مى پردازم که کاملاً نادیده گرفته نشود.

واژة «دیزاین» در انگلیسى وجه معلقى بین وضعیت «فعلى» و «اسمى» دارد؛ هم فعل است، هم اسم! از 
نظر من که از پرسپکتیو فلسفى به قضیه مى نگرم، این مسئله بیانى مستقیم از همان دوگانۀ 

پدیدارشناختى بین «وجود و موجود» است. اگر با دیدگاه پیروان انتقادگراى هایدگر هم بگویم، مثلاً 
«آگامبِن» و «راینِر شورمَن» که فیلسوف بسیار مهمى است، دوتایى مذکور را مى توان به دوتایى «وجود 
و فعل» رساند! البته ریشه شناسى ها لزوماً چنین چیزى را نمى گویند. اگر واژة دیزاین را در آکسفورد یا 
کمبریج نگاه کنید مى گویند: Intention, Plan, Scheme, Plot, basic structure. «فلاسر» مى گوید «همۀ 

اینها یک زمینۀ معنایى مشترك دارند که مضمون فریب داخلش هست». یعنى دیزاین نوعى تردستى و 
magic به شمار مى رود؛ از هیچى چیزى ساختن، خررنگ کنى یا هر چیز دیگرى که اسمش را بگذارید! 

مفهوم motif در کالچر ما کاملاً متفاوت است. از قضا، فلوسر هم بحث ریشه شناسى را زیاد پیش نمى برد 
ولى از وسط ریشه شناسى، نگاهى مفیدتر به قضیه پیدا مى کند. او مى پرسد «دیزاین که از ریشۀ Sign به 

مفهوم نشانه مى آید، چطور است که الآن در همۀ ابعاد فرهنگ سیطره پیدا کرده و همه جا را گرفته؟ 
چرا اینقدر با مفهوم فرهنگ گره خورده؟». قبلاً صحبت کردم که باید خاستگاه دیزاین و تمایز آن با 
Nature را درك کرد. در این صورت در مى یابیم که کل فرهنگ، یک دیزاین غول پیکر بشرى است. 

تاریخِ هوموساپیِنس» هم یک دیزاین غول پیکر است. اتفاقاً این سؤال {ماهیت دیزاین} از منظر 
«صنعت فرهنگ» مطرح مى شود و مى خواهد نگاه انتقادى به قضیه بکند. معتقدم این نگاه اتفاقاً خیلى 

کاراتر است. صحبت آقاى صابرى نیز به سمت فرهنگ و taste رفت. آن را نشانه اى خوب مى دانم.

یک دیزاینر نباید فقط Product Design بکند بلکه باید قادر به نقد اجتماعى باشد. مسئله فقط نوشتن 
نیست بلکه دیزاینر اتفاقاً با مدیوم خودش راهى براى نقد، خلق مى کند. اجازه دهید به جاى «دیزاین» 

عبارت «طراحى» را بگویم. طراحى چطور مى تواند critical و anti-ideology باشد؟ اینها سؤال هاى مهمى 
هستند که دوست دارم در جمع شما مطرح کنم. بحث ریشه شناسى را که بسیار مفصل است در همین 
جا متوقف مى کنم و به کانتکست فلسفه بر مى گردم تا به دوتایى «فرم و ماده» برسم. آقاى صابرى وند 
به «تمایز فرم و فانکشن» تأکید داشت و من نیز تأیید مى کنم که دیزاینرها وقتى مى خواهند به چیزى 
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غیر از فرم بیاندیشند، فانکشن را پیش روى خود مى بینند. اگر کار دیزاین فقط زیبا کردن فریبندة 
Product هاى کمپانى هاى سرمایه دارى نیست، پس چیست؟ همین جا، طبیعتاً دیزاینر به این جواب مى
 رسد: فانکشن! دیزاین مى خواهد یک فانکشن انجام دهد. این «دوتایى» در واقع یک «سه تایى» است 
چون ما با «فرم، ماده و فانکشن» سر و کار داریم. ضلع سوم را فرضاً در سنت «فلسفۀ قاره {و آثار} 
«دلوز» پیدا مى کنید؛ در سنت «فلسفۀ تحلیلى» هم فراوان است. وارد بحث دربارة این سه تایى نمى
 شوم. در مقابل با «زبان شناسى سوسورى» قرار مى گیرد که مبتنى بر دوتایى «دال و مدلول» است، 

زبان شناسى «ینِسلفِ» را داریم که «دلوز» هم عمیقاً متکى به آن است و مى گوید «ما، نه فقط با دو 
وجه بلکه با سه وجه مواجهیم». همین مطلب را «پیِرس» به شکلى عالى تر مى گفت که البته بحث او 

کاملاً در حوزة «نشانه شناسى» است.
بگذارید صحبت دربارة دوتایى «ماده و فرم» را دنبال کنم. تا جایى که در آثار افلاطون مى بینیم، این 
دوتایى با ترمینولوژى یونانى، با واژه هاى «هیله» (Hile) در مقابل «مورفه» (Morphe) مطرح مى شود. 
افلاطون چه تلقى در این باره دارد؟ ارسطو بعد از او چه مى گوید؟ معناى تحت اللفظى «هیله» چوب 

است. حتماً تمثیل «غار افلاطون» را شنیده اید و آن صحنۀ مشهورى که افلاطون، «آرتیست را از مدینۀ 
فاضله اش بیرون مى کند». مسئلۀ افلاطون این است که همۀ پدیدارهاى واقعى جهان، نوعى تجلى از 

یک صورت ازلى و ابدى هستند و این صُوَر یا ایده ها، فقط به واسطۀ عقل و شناخت عقلانى قابل 
دسترسى هستند. آرتیست، کسى است که چون با مدیوم متفاوتى، یا از نظر افلاطون با مدیوم غلطى، به 

سراغ ایده ها مى رود در واقع به حقیقتِ ایده ها خیانت مى کند؛ مثلاً میزى که اینجاست پشت خودش 
ایده اى از یک میز آرمانى را داشته و «ایدة میز» براى افلاطون چیزى است که فقط و فقط با گفتار 

عقلانى فلسفه فهمیده مى شود. 

افلاطون یک نجار را مثال مى زند و مى گوید «نجار، ایدة میز را به شکلى خاص اجرا مى کند ولى میز 
واقعى که با آن سر و کار داریم همیشه صرفاً بیانى جزئى از آن حقیقت کلى است؛ پس به ناگزیر، 
«تخِنه» به حقیقت، که همان «ایده ها» هستند، خیانت مى کند». مفهوم تحت اللفظى «ماده» در 

ترمینولوژى یونانى، «چوب» است. اگر دوتایى «ماده و ایده» را به تصور افلاطون از جهان ایده ها نزدیک 
کنیم، مى بینیم «چوب» یا «ماده» از نظر افلاطون، نسبت «ایده» حالت ثانوى یا فرعى را دارد. البته 

«چوب» معنى تحت اللفظى واژه است ولى «هیله» در واقع در ترمینولوژى افلاطون به معناى «ماده» 
است که دلالت بر «بى شکلى» مى کند یعنى افلاطون «فرم» را به مثابه «شکل» مى فهمد و «ماده» را 

مصداق «بى شکلى»؛ لذا مى گوید «فرم تنها چیزى است که ماده را ظاهر و حاضر مى کند واگرنه با 
پدیده اى بى شکل سر و کار داریم». جهان مادى از نظر افلاطون، صرفاً نوعى illusion است؛ یعنى همان 

«تصویر غار» را صرفاً نوعى سایه و شدو (shadow) مى داند و حقیقت، ایده هایى است که پشت جهان 
مادى قرار دارند و پدیده هاى مادى را هدایت مى کنند.

وقتى رومى ها مى خواستند براى اولین بار متن هاى فلسفى یونان را ترجمه کنند «هیله» را به عنوان 
«ماده» یا Mater ترجمه کردند. فلوسر مى گوید «اگر «هیله را به جاى Mater به �stu ترجمه کنیم...»، 
که در فارسى نمى دانم چه ترجمه اى باید برایش گذاشت، مثلاً کُپه، توده، متاع، یا.... «... در آن صورت 

از عبارت  into forms�stu استفاده مى کنیم و تصور دقیق ترى از مفهوم ماده به دست مى آوریم؛ از 
کلیشۀ افلاطون قدرى فاصله مى گیریم» یعنى ماده داخل فرم ریخته مى شود. ارسطو نیز به همین تصور 

نزدیک مى شود: «ریخته شدن داخل یک قالب». فلوسر در ادامه مى گوید «همین دیدگاه است که به 
ماتریالیسم مدرن مى رسد» یعنى جایى که مواد و اوبژه ها صرفاً انعکاسى از صورت هاى مثالى نیستند 

بلکه خودشان فى نفسه، «واقعیت» به شمار مى روند. همین جاست که ترم «واقعیت» پیدا مى شود. 
«واقعیت» یک ترم خیلى قدیمى نیست و بیش از چندصد سال قدمت ندارد. اینجا یکى از کامنت هاى 

اساسى فلوسر را مى بینیم. 

 information) فلوسر که در 1990 مى نویسد مى گوید «امروزه فرهنگ زیر فشار تکنولوژى اطلاعات
technology) ما را به سمتى برده که داریم به جهان افلاطونى بر مى گردیم». اول از «آماسِ انتزاع» 

صحبت کردم؛ در فرهنگ، با انتزاع بیش از حد طرفیم. انبوهى از فرم هاى از پیش آماده داریم که براى 
«ماده» له له مى زنند، براى این که ماده اى درونشان تزریق شود. الآن بحث، از مادة واقعى هم گذشته و 
انواع کمپوزیت و مواد سنتتیک و ترکیبى شکل گرفته اند. امروزه با انبوهى از الگوریتم ها و قالب هاى از 
پیش محاسبه شده طرفیم که اینها جاى ایده هاى افلاطونى را در جهان قرن بیست و یکى اشغال کرده

 اند و مثل یک Monster به دنبال ماده مى گردند؛ مثل جنگ هاى از پیش تعریف شده اى که دنبال سرباز 
مى گردند. داعش دقیقاً ظهور بحرانى همین قضیه است. پدیده هاى داعش-طور زیاد دیگرى را نیز در 

 �is is the» :اطرافمان مى بینیم. این نکته بسیار اساسى است. «فلاسر» در پایان صحبت خود مى گوید
burning issue of our time» یعنى اصل مسئلۀ دورة ما، همین انباشت بیش از حدِ «انتزاع» است، طورى 

که ماده کم آورده ایم.

دیزاین مادى

من از خودم مى پرسم «آیا چیزى به نام دیزاین مادى وجود دارد؟». این نکته براى فلاسر هم خیلى 
مهم بوده و پاسخ مى دهد. در ادامۀ همان دوتایى «ماده و فرم»، فلاسر مى گوید «اگر فرم را نقطۀ عکس 

و مقابل ماده در نظر بگیریم در این صورت هیچ دیزاین متریال یا دیزاین مادى قابل تصور نیست؛ 
همیشه با چیزى به نام informing سر و کار خواهیم داشت». این بازى فلاسر با واژة information است. 

�dra کرده ایم و مى گوییم -translation را مثل خیلى چیزهاى دیگر فقط information ،ما در فارسى
«اطلاعات» در حالى که اگر کلمه را بشکنیم در مى یابیم که به مفهوم informing است. این لاین 

information یا «اطلاعات-محور» همان خط «تحلیلى-ارجاعى» است که از آن نام بردم و معتقدم 

آماسش در زندگى فعلى ما نشانۀ بحران است. فلاسر دارد با واژة information به صورت طنز برخورد 
مى کند و مى گوید information اتفاقاً به معناى en-forming یا فرم دادن است: information صرفاً یک 

محتوا نیست که در یک میدان مغناطیسى موجود و قابل انتقال باشد بلکه در واقع نوعى زورِ سلطه 
است؛ نوعى هل دادن است؛ یعنى information شکل فیزیکى {به ماده} مى دهد». فلوسر مفهوم 
«متریال دیزاین» را اصلاً بحث نداده ولى فکر مى کنم نکته اى بسیار مهم براى بحث خواهد بود.

وقتى از بحران انتزاع حرف مى زنیم قاعدتاً به دنبال «نجات دادن ماده» نیز هستیم. وقتى «فلاسر» مى
 گوید «IT ما را در قرن 21 به جهان افلاطونى برگردانده» چون با انباشتى از اشَکال هندسى انتزاعى 

مواجهیم طورى که مى توان اسمش را «امپراتورى هندسى» گذاشت؛ که مشحون از الگوریتم هاست! زیر 
این الگوریتم ها داریم خفه مى شویم و شاید لازم باشد «ماده» را از نو نجات دهیم. معناى این حرف 
صرفاً بازگشت به ماتریالیسم از قبل موجود نیست، بلکه قطعاً باید نوعى ماتریالیسم تازه برایش ابداع 
کرد. فلاسر مشرف به تمام ماتریالیسم هایى بود که وجود داشتند و بحران هایى که به وجود آوردند! 

وقتى بحث «خط و رنگ» را در نقاشى مطرح کردم، به طور جدى گفتم که مباحث دیزاین را باید به 
سمت «تقابل خط و رنگ و در کانتکست نقاشى آورد چون نوعى ارتباط مهم بین ماده و رنگ وجود 

دارد. یکى از تجلیات ملموس این ارتباط در نقاشى، اکسپرسیونیست است. اشاره به expression رنگ مى
 کنم؛ البته نه رنگ هاى دیجیتالى که توسط الگوریتم ها ساخته شده! 

     الگوریتم ها دُز مشخصى از «نمایشگاه هاى مختلف را با هم ترکیب مى کنند و «رنگِ 

نیست-در-جهان» مى سازند. این «نیست در جهان» یک افق استعلایى دارد که «پالتِِ رنگ» کاملاً 
مشهود است. من در مورد مادیتِ رنگ حرف مى زنم، این که رنگى که تصور مى کنیم، بیش از آن که 

حاصل یک ذهن محاسبه شده باشد، یک رنگ اکسپرسیو باشد. من رنگ را با ماده گره مى زنم و 
معتقدم خیلى مفید است که از مفهوم گرافیک به سمت بحث هاى مربوط به نقاشى برویم. ببخشید که 

صحبت هایم طولانى شد، امیدوارم کمکى کرده باشم. من از موضع کاملاً outsider به بحث آمدم. 
امیدوارم حداقل توانسته باشم سؤال هاى درستى را مطرح کنم.



شاید بهترین مدخل براى شروع بحث این باشد که بگویم چرا خودم 
در این حوزه هستم. کارى که من مى کنم بیشتر در حیطۀ فلسفه 

است. دغدغه هایى نیز در حوزة زیبایى شناسى دارم و با هنر درگیرم. 
مشخصاً با دیزاین و شاخه هایى که بچه هاى مهندسى به سمتش مى
 آیند مرتبطم؛ بخصوص بچه هاى Art و گرافیک به موضوع بحث ما 

نزدیکند. من بخشى از Community مهندسان نیستم. خیلى از 
سؤال ها و گزاره هایى که خواهم گفت از منظر فلسفى است که سعى 

دارد «موتیف» دیزاین را جدى بگیرد. حضور من در این حوزه به 
دلیل اهمیتى است که احساس مى کنم. تورج عزیز یادآورى کرد که 

مسئلۀ «فرم» با تناوب بالایى مرتب تکرار مى شود؛ آن هم در 
گستره اى بسیار وسیع که فیلد گله گشادى مثل مطالعات فرهنگى 

هم براى تعیین گسترة آن کافى نخواهد بود. این frequency و تناوب 
دغدغه هایى که نسبت به فرم مطرح مى شود دو معنى دارد؛ یکى 

این که «دیزاین» از در و دیوار ما مى بارد و حتى این میز هم دیزاین معلوم و مشخصى دارد. تبلیغات 
یک فیلد کاملاً بسط یافته است که هیچ حوزه اى از زندگى از آن در امان نمانده و حتى وارد درونى ترین 

وجوه زندگیمان شده! 
به نظر من «انباشت دیزاین» دو معنى دارد؛ یکى این که مى توان «انباشت دیزاین» را به عنوان یک 

«سمپتوم» (symptom) شناخت. بیایید به مباحث «صنعت فرهنگ» در آثار «آدورنو» و «هورکهایمر» 
نگاه کنیم. آنها عبارت Culture Industry» را به کار مى برند یعنى کنار هم قرار دادن دو واژه که دو فیلد 
کاملاً متفاوت به شمار مى روند. وقتى از Culture Industry صحبت مى کنند یعنى پدیدة نویى دارد آغاز 
مى شود که اولاً باید آناتومى آن را مشخص کرد و ثانیاً مى خواهند موضع Critical نسبت به آن بگیرند.
اتفاقاً بحث دربارة فرم را جدى گرفتن صادقانۀ یک مسئله مى دانم. مسئلۀ دیزاین، تا حدى که من مى

 فهمم، به قول دوست عزیزم، صرفاً یک DEO Sign ساده نیست. اگر اینطور بود کار خیلى راحت مى شد. 
موضوع جلسه بحث در مورد «ماهیت دیزاین» است یعنى بحث نظرى در مورد چیستى دیزاین! 

مفهوم دیزاین

وقتى بپرسیم «دیزاین چیست؟» پاسخى که دریافت مى کنیم معمولاً چنین خواهد بود: «دیزاین کارى 
است که دیزاینر (Designer) مى کند». وقتى مى پرسیم «دیزاینر کیه؟» مى گویند «کسیه که دیزاین مى

 کنه». این دور باطل، مى تواند یک نکته را دربارة ماهیت دیزاین نشان دهد. عمیقاً معتقدم مبحث 
دیزاین یک ابهام اساسى دارد. عبارت «ابهام ذاتى» را به کار نمى برم. این ابهام اساسى، جاى تأمل و 

مکث دارد. هم کسانى که از علوم دقیقه یا علوم سخت (Hard Sciences) به موضوع دیزاین مى پردازند و 
هم آنهایى که از علوم انسانى به طرفش مى آیند با ابهام در تعریف مواجهند. معتقدم ادامۀ چنین 

جلساتى بسیار مفید خواهد بود چون کمتر دیزاینرى را پیدا مى کنید که دغدغۀ «دیزاین واقعاً 
چیست؟» را داشته باشد. شما دوستان هم که اینجا هستید اقلیتى اندك به حساب مى آیید. اغلب 

اشخاص، Act دیزاین را در چارچوب نهادى انجام مى دهند و برایشان خیلى راحت تر است که «دیزاین» 
مثل «هوا» پیشفرض گرفته شود و سؤالات سخت درباره اش نپرسند. ما داریم سؤالات سخت مى پرسیم 

پس مهم است که همگى در گفتگو شرکت کنیم.

     عمیقاً معتقدم که نیاز به گفتگو دربارة مفهوم دیزاین داریم بخصوص از طرف کسانى که عملاً کار 
دیزاین را انجام مى دهند. همان طور که عرض کردم، یک دور باطل و سؤال دوگانه داریم: «دیزاین 
چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند. دیزاینر کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». این دوگانه به شکل 

غریبى شبیه ساختارهاى بنیادى پدیدارشناسى است.
     منظورم از آن دور باطل اصلاً این نیست که «واژة دیزاین، مدلولى ندارد» که البته ندارد! هیچ گاه 
نمى توانید یک اوبژة خاص به اسم «دیزاین» نشان دهید ولى واژگان دیگرى مثل زیبایى و عشق نیز 

همین طورند؛ پس مسئله فراتر از نداشتن مدلول است. این فراتر بودن، بر مى گردد به این که دیزاین، 
علیرغم عدم عیّن اساسى که دارد، کاملاً ective�e و مؤثر است و شما نمى توانید به یک مسئلۀ صِرف 
نظرى تقلیلش دهید. دیزاین کارهاى خیلى visible را انجام مى دهد و تغییرات ملموس و قابل اندازه

 گیرى را ایجاد مى کند؛ بگذریم از این که کلى تراکنش مالى را نیز به همراه مى آورد. دیزاین در عین 
این که هیچ مبناى متعیّن ندارد کاملاً ective�e است؛ به همین دلیل ابعاد رازآلودش تقویت مى شود و 

لازم مى بینیم که در مورد دیزاین خیلى بیشتر و دقیق تر حرف بزنیم. حرف زدن دربارة دیزاین، هم 
دشوار و هم ضرورى است؛ انگار صحبت در مورد دیزاین در عین حال که ناممکن است، بسیار ضرورى 

مى نماید.
بهترین عنوانى که مى توانم بالاى صحبت هاى خود بگذارم، «فلسفۀ دیزاین» است، به معنایى متمایز از 
گذشته که «فلسفۀ X»، «فلسفۀ Y» و فلسفۀ هر چیزى را مطرح مى کردیم؛ بلکه معنایى خیلى نزدیک
 تر را براى نسبت بین فلسفه و دیزاین مد نظر دارم. این عناوین و این مباحث، چندان قدیمى نیستند. 

Philosophy of Design بحثى بسیار تازه است و هنوز تبدیل به Discipline نظرى مشخصى نشده! ما 

سعى داریم دو دیسیپلین بسیار ریشه دار را به هم نزدیک کنیم: دیزاین و فلسفه! معناى فلسفه براى من 
فرایندى است که از یونان شروع شده و در واقع مفهوم فلسفۀ غربى را در نظر مى گیرم.

فلسفه در برابر یک مسئلۀ مبهم چه مى تواند برایمان بکند؟ مهم ترین رسالت فلسفه، بخصوص در 
مواجهه با پدیده هایى که خصلت هاى مغاك گونه دارند، تلاش براى ایجاد حداقلى از تمایز و تفکیک 

است. این نکته که عرض کردم در واقع بنیاد زبان، بنیاد دانش و بنیاد فلسفه نیز به شمار مى رود: 
«واقعیت، یک کثرت نامحدود است و مادام که در موردش نیاندیشیم و حرف نزنیم، ضرورت تفکیک و 

تمایز نیز پیدا نمى شود» ولى فلسفه دقیقاً در راستاى تلاش براى ایجاد تمایز است. الآن در صحبت هاى 
آقاى «صابرى وند» تمایز بین «دیزاین» و «آرت» مطرح شد. در مورد موضع یا پرسپکتیوى که در هر 
یک از این دو مى توان داشت صحبت نمى کنم ولى این تمایزها اتفاقاً باید مورد چون و چرا قرار گیرند. 
این تنها راه حرف زدن در مورد دیزاین است. آیا دیزاین یک هنر هست؟ آیا نیست؟ اگر هست، به چه 

معناست؟ اگر نیست، چرا؟ اینها سؤال هایى مهم به شمار مى روند.
از یک پرسپکتیو دیگر هم به قضیه نگاه مى کنم که تأییدى بر اهمیت قضیه خواهد بود. فوکو به دنبال 

تبارشناسى علوم انسانى بود تا بفهمد تقسیم بندى هاى بنیادى علوم چگونه شکل گرفته اند. در دل 
همین کانتکست اگر از موقعیت و جایگاه دیزاین بپرسیم، چه جوابى مى گیریم و کجا قرارش مى دهیم؟ 

بحث در مورد این نیست که آیا دیزاین باید دیسیپلین باشد یا نباشد؟! بیایید در مورد این «دوتایى 
�Hard Sciences, So یعنى علوم دقیقه و علوم  Sciences :عام» که همگى مى شناسیم صحبت کنیم

انسانى؛ یا علوم طبیعى و علوم انسانى؛ یا هر اسم دیگرى که رویش بگذارید! دیزاین در این «دوتایى» 
وضعیت ویژه اى پیدا مى کند و به راحتى در هیچ کدام از دو مقوله نمى افتد. در عین حال، همان طور 
که از بحث هاى قبلى هم بر مى آمد، دیزاین تقریباً همه جا هست. از منظر انتقادى، اینها را باید نشانه

 هاى بحران دانست. بحران، وقتى به وجود مى آید که با انباشت یک «مسئلۀ نیاندیشیده» مواجه باشیم. 
فراگیر شدن فرم ها، تماماً نشان دهندة آن هستند که نسبت دیزاین با تقسیم بندى بنیادى علوم، روشن 
نبوده و نیست؛ پس هر جا مى روید با دیزاین رو به رو هستید ولى هیچ جا را نمى توانید به عنوان جایگاه 
دقیق دیزاین نشان دهید. این یکى از مدخل هاى مهم به بحث دیزاین است و وارد جزئیاتش نمى شوم.

 اکنون از منظر دیگرى سخن مى گویم. به ناچار، پرسپکتیوهایى که به نظرم مى توانند در مورد دیزاین 
خیلى مفید باشند را مرور مى کنم تا به تفصیل وارد بحثى مهم شوم. وقتى از وضعیت دیزاین در علوم 
مختلف مى پرسیم، در واقع از وضعیت اکنون سؤال مى کنیم؛ در حالى که مى توانیم «رویکرد درزمانى» 
هم داشته باشیم و دنبال خاستگاه دیزاین بگردیم. آنطور که من در Literature مرتبط با دیزاین دیدم، 

این اتفاق زیاد افتاده! هر چقدر که در زمان عقب مى رویم کمتر به شالودة محکمى براى جستجوى 
خاستگاه دیزاین مى رسیم. با رویکرد Anthropologic مى توان گفت «از جایى که  گذار از طبیعت به 

فرهنگ اتفاق افتاد، از همان جا با دیزاین سر و کار داشتیم». نمى گویم که با تعیّن گرایى خیلى 
تکنولوژیک باید تاریخ را خواند. هرگز تاریخ را اینطور نمى خوانم ولى در بحث هاى «فلسفۀ تکنولوژى» 

هایدگر و در دیدگاه هاى صاحبنظران کمپ «فلسفۀ تحلیلى» و خیلى از تحلیل هاى لیبرال مى بینیم که 

تاریخ را در جستجوى نوعى «تعیّن تکنولوژیک» مرور مى کنند و مى خواهند بدانند در هر مرحله از 
تاریخ، با چه پارادایم تکنولوژیک طرف بودیم. منظور من اصلاً این نبود ولى صرفاً گذار از طبیعت به 

فرهنگ، آنطور که در مباحث انتروپالوژى «لوى اشتراوس» آمده، براى هر بحث اساسى در مورد پرسش 
«خاستگاه دیزاین» کاملاً Relevant است. با طرح این چند مقدمه که قابل تفصیل در جلسۀ کنونى 

نیست، به موتیف (motif) فلسفۀ دیزاین و تلاش براى تدقیق مفهومى آن و تمایزسازى بر مى گردم. 
چند تمایز بسیار مهم را باید در نظر داشت. هر گاه بحث در مورد دیزاین مطرح مى شود تمایز بین 

«ماده و فرم» یکى از اولین کلیدواژه هایى است که مطرح مى شود. Visible و Invisible یک دوتایى مدرن
 تر است که بخصوص در aesthetics پیدا مى شود ولى در دیزاین نیز سایه اش را مى بینیم. در مباحث 

اپیستمولوژیک مربوط به نقاشى، دوتایى «خط و رنگ» فوق العاده با دیزاین relevant است.
تصورم این بود که وقتى آقاى صابرى وند از فرم حرف مى زد فرم را چیزى مى دانست که با خطوط 

محیطى تداعى مى شود. آقاى صابرى وند اسم طرف مقابل را «فانکشن» گذاشت ولى با دیدگاه فلسفى 
مى توان از عبارتى مثل «ماده» استفاده کرد. این دوتایى، در بحث هاى مربوط به نقاشى بسیار مهم 

است. مى دانید که در مورد مباحث خط و رنگ در نقاشى، جدالى طولانى وجود دارد که بسیار 
Designistic و خیلى هم relevant است. هر چند به اعتقاد من، هنوز بین اینها پیوند چندانى برقرار نشده 

یا حداقل من ندیده ام.
اکنون نقل قولى از «بودلر» مى آورم. بودلر یک مقاله در 1856 داشت. مى دانید که آن دوره، دوران 

انقلاب هاى کارگرى در اروپا بود و مارکس داشت مهم ترین آثار خود را مى نوشت. در این هنگام انقلاب 
تکنولوژیکى شروع شد که بعدها به شکوفایى کامل رسید. به معناى «تکنولوژیک» آن هنگام، جهان 

جدید داشت متولد مى شد. در این کانتکست، اولین نمایشگاه هاى هنرى که مشهور به «سالن ها» بودند 
راه افتادند که در واقع نیاى گالرى هاى فعلى محسوب مى شوند. تمام آنها تلاش مى کردند یونیورسال 
باشند و آثار همۀ آدم هاى دنیا در آنجا جمع آورى مى شد. عده اى از عرصۀ فلسفه و نقد ادبى نیز {در 

مورد گالرى ها} مى نوشتند که اسمش را Saloon Writing مى گذارند. مقاله اى که درباره اش صحبت مى
 کنم «بودلر» درباره یکى از این نمایشگاه نوشته، به نام «نقاش زندگى مدرن»! کلمۀ «مدرن» که اینقدر 
لقلقۀ زبان ما هست، اولین بار در آن مقاله به معناى کنونى به کار رفت. در واقع بودلر دارد فراخوان به 

یک چالش مى دهد.
بودلر مى گوید: «ما با یک زندگى عمیقاً دگرگون شده رو به روییم. جهان به شدت تغییر کرده! زندگى 

جدید، یک نقاش جدید مى طلبد؛ نقاشى که در حد و اندازة این زندگى باشد. باید چنین کسى پیدا 
شود». بودلر یک فیگور معلق و ایده آل را مى سازد و در سایۀ آن، راجع به خیلى از نقاش ها حرف مى

 زند. صحبت هاى زیادى در این باره شده که چرا وقتى بودلر «نقاش زندگى مدرن» را مطرح کرد این 
مفهوم را با یک نقاش ناشناس به نام «کنستانتین ژاى» مرتبط ساخت؛ در حالى که نقاشان بزرگى در 

دورة وى بودند که اگر اسمشان را مى آورد بسیار ممنون مى شدند. ژاى یک طراح و اصطلاحاً یک 
گرافیست بود که به قصد انتشار در روزنامه ها و نشریات تصویر مى کشید ولى فیلد کاریش کف خیابان 
بود و همیشه کنار خیابان مى نشست و کار مى کرد. توصیه مى کنم حتماً آن مقاله را ببینید. مثال هاى 

زیادى از بررسى کارهاى «ژاى» توسط بودلر مى بینید. همۀ اینها مومنت هاى (Moment) خیابانیند؛ مثلاً 
یک جا مى گوید «ژاى قدرت این را دارد که یک کالسکۀ در حال حرکت را ببیند و طورى با کالسکه 
برخورد کند که  انگار یک کشتى بزرگ دارد در اقیانوس مى رود». وقتى بررسى بیشترى دربارة علت 

شگفت زدگى بودلر از کار ژاى مى کنیم مى بینیم بودلر دربارة یک سرى خطوط حرف مى زند. اینجا با 
یک نقاش «خط محور» سر و کار داریم. قهرمان بودلر یک نقاش است که استراتژى خود را طراحانه 

گذاشته، نه نقاشانه! نقاشى پدیده اى دربارة رنگ! 
مثال بودلر را آوردم تا به مسئله اى بسیار اساسى اشاره کنم. به نظر من Problem دیزاین بخشى از 

همین دیسکورس است. اگر از تقابل خط و رنگ صحبت کنیم، این علامت سؤال در ذهن من شکل مى
 گیرد که «چرا نقاش ایده آل بودلر یک گرافیست بود؟». اگر بخواهیم از پرسپکتیو فلسفى به موضوع 

دیزاین نگاه کنیم مى بینیم پرابلماتیک (Problematic) دیزاین را بهتر است به دیسکورس نقاشى 
بکشانیم. آماده نیستم که تمام دلایل این نکته را توضیح دهم ولى بسیار مهم است و دلایل زیادى دارد.

 Analytic درك عام از دیزاین این است که دیزاین، یک پدیدة غیررنگى است. دیزاین، بیشتر یک پارادایم
است که به الگوریتم و به یک پاردایم «تحلیلى» منتهى مى شود؛ شاید هم بتوان اسمش را 

 (Expressive) گذاشت. دیزاین یک پارادایم رنگى اکسپرسیو (Analytic-Referential) «تحلیلى-ارجاعى»
نیست. خطوط محیطى و مادة رنگ را به خاطر آورید. یکى از مسائل عمده در دیزاین این است که به 
راحتى دنیاى محاسباتِ صِرف مى غلتد و به انتزاع مى رسد. معتقدم یکى از دلایلى که دوستان ما این 

پرسش سخت، یعنى ماهیت دیزاین، را مى پرسند دقیقاً نوعى خستگى نسبت به حدود انتزاعى آن باشد. 
از دید من، دو پرسپکتیو عام در مورد دیزاین قابل تصور است. هنوز وارد ماجراى فرم و ماده نشده ام، 

این دو پرسپکتیو را مى گویم که هر دو مرتبط با ماهیت دیزاین هستند. ابهام اساسى که در ماهیت 

دیزاین وجود دارد باعث مى شود دیزاین به یک تلقى ابزارى تن دهد. همان طور که گفتم، انبوه 
دیزاینرها، ماهیت کار خود را پیشفرض مى گیرند {و به آن نمى اندیشند}.

آقاى صابرى اشاره اى به سمپتوم هایى کرد: «دیزاین در همه جا هست، در لباس روحانیت هم دیده مى
 شود و....». این فراگیر بودن دیزاین به همین بر مى گردد که ماهیت دیزاین را پیشفرض مى گیرند و 
دیزاین به راحتى به تلقى ابزارى تن مى دهد: «دیزاین یک ابزارِ صِرف است براى هر هدفى»! همین 

تلقى منتهى به دیزاین کوره هاى آدم سوزى مى شود که یک فکت تاریخى است. آن کوره ها هم دیزاین 
شدند. یک نامه مربوط به روزهاى محاکمۀ «آیشمن» هست از طرف یک صنعتگر آلمانى که خطاب به 
«گُوِلز» مى گوید و او عذرخواهى مى کند: «ببخشید، کوره هایى که سفارش داده بودید را خوب نساختم. 
خیلى عذر مى خواهم که هر کدام از اینها به جاى هزار تا آدم، مثلاً 100 تا آدم را مى سوزاند». این یک 

مثال خیلى ساده است. این منتهاى تلقى ابزارى از دیزاین است. یک دیزاینر باید ذهن critical نسبت به 
چنین پیامدهایى داشته باشد. معتقدم دوستانى که به صورت Practical با دیزاین درگیرند حتماً این 

مسئله {ماهیت دیزاین} برایشان مهم است و وقتى که {تعریف دیزاین} بخشى از پیشفرض ها و 
ناخودآگاه یک دیزاینر باشد قطعاً نتایج خیلى بهترى را دریافت مى کنیم {نسبت به زمانى که تعریف 

دیزاین در ذهن او مطرح نشود}.

پدیدارشناسى دیزاین

به نظر من دیزاین مبانى پدیدارشناسى جدى دارد. در پدیدارشناسى هایدگر همۀ بحث حول تمایز 
اساسى بین «وجود و موجود» مى گردد. هایدگر صحبتى مى کند که همه آن را مثل لالایى از بر شده اند. 
او مى گوید «مسئلۀ فلسفه، پرسش از وجود بوده و پرسش هستى شناسى، چیستىِ وجود است اما فلسفه 

همیشه پرسیده «وجود چیست» در حالى که به جاى بررسى وجود، فقط موجودها را بررسى کرده». 
همین جاست که او از «فراموشى وجود در سنت غربى» حرف مى زند و این که «باید دوباره پرسش از 
خودِ وجود و نفسِ وجود را احیا کنیم». این بحث ها در حوزة دیزاین شاید سبقۀ چندانى نداشته باشد 

ولى کاملاً با صحبتى که گفتم انطباق دارد: «دیزاین چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند؟ دیزاینر 
کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». جدى ترین و عمیق ترین بحث هایى که در مورد دیزاین دیده ام اتفاقاً 

از همین ریشه هاى پدیدارشناختى تغذیه مى شوند.
    یکى از اشخاصى که کارهایش سویه هاى انتقادى جدى دارد و با زبان فلسفى به مسئله مى نگرد، 

فیلسوفى اهل پراگ است که بعداً تبعید شد و 50 سال در برزیل زیست: «وایلنِ فلاسر» یا «فلوسر». 
دیدم یکى از کتاب هاى او که ترجمه شده پشتش اسم وى را «فلوسر» یعنى با «و» نوشته اند در حالى 

که باید «فلاسِر» باشد. صحبت من راجع به نوشته هاى قبل از مرگ وى در سال هاى 92 یا 94 است که 
بعد از 50 سال براى اولین بار توانست به پراگ برگردد و از قضا چند روز که بود در تصادف اتومبیل 
 Art مرد. اینها جزء آخرین نوشته هاى فلاسر هستند که قسمتى از آنها همان موقع در مجلۀ مشهور
 Shape of �ings, �e Philosophy of :منتشر شد. اینها در یک کتاب نیز جمع شدند به اسم Forum

Design. در تمام مقاله هایى که در آن مجله هستند بحث دیزاین پررنگ است. اشاره به مهم ترین رئوس 

مباحث فلاسر مى کنم.
یکى از دغدغه ها و وسوسه هاى اساسى در بحث راجع به دیزاین همیشه «ریشه شناسى» بوده! یکى از 

دوستان هم امروز گفتند که Design در واقع D-Sign است. دقیقاً! همه خیلى راحت به سراغ ریشه
 شناسى کلمه مى روند. آیا هرگز راجع به تایتل این جلسات که «دیزاین شناسى» گذاشته شده صحبتى 

کرده اید؟ چرا ترجمه نشد؟ چرا transliterate کردید؟ 

در انتهاى بحث به همین مطلب بر مى گردم. شاید نزدیک ترین معادل {دیزاین} را بتوان «طراحى» 
دانست. اگر در «دهخدا» مفهوم «طراحى» را بررسى کنید به مطالب بسیار جالبى مى رسید. مى خواستم 
نکاتى در مورد اخلاق بگویم که از آنها مى گذرم. وقتى صحبت از «آشوریسم» شد لازم دانستم که بحث

 هاى اخلاقى در مورد دیزاین را مطرح کنیم. سابقاً این جلسات با حضور آقاى ملکیان بوده و ایشان 
حتماً در همین رابطه به تفصیل صحبت کرده اند. به نظر من بحث هاى ریشه شناختى به معناى 

«فیلولوژیک» در مورد مفهوم دیزاین تا کنون به جاى مفیدى نرسیده ولى گاهى به نقاط تاریک مى
 رسد؛ به تئورى هایى مثل «توهم توطئه» و امثال آن! اگر این بحث ها مى توانست یک گروه تحلیلى را باز 

کند خوب بود ولى الآن تنها چیزى که به آدم مى دهند فلج مغزى است ضمن این که بسیار 
غیرتاریخیند. این که مثلاً ریشۀ عبرى واژه به فلان جا مى رسد و ریشۀ آریایى آن به کجا ختم مى شود، 

چون مفاهیم و کانتکست هایى غیرتاریخى هستند، به بن بست مى رسند. علیرغم این که چنین بحث
 هایى دربارة دیزاین خیلى شایع است من علاقه اى به ورود به آنها ندارم؛ البته در پایان صحبت هایم یک 

اشارة کوچک خواهم داشت. فعلاً بگذارید در عرصۀ فلسفه بمانیم. قبل از آن قدرى به ریشه شناسى 
دیزاین مى پردازم که کاملاً نادیده گرفته نشود.

واژة «دیزاین» در انگلیسى وجه معلقى بین وضعیت «فعلى» و «اسمى» دارد؛ هم فعل است، هم اسم! از 
نظر من که از پرسپکتیو فلسفى به قضیه مى نگرم، این مسئله بیانى مستقیم از همان دوگانۀ 

پدیدارشناختى بین «وجود و موجود» است. اگر با دیدگاه پیروان انتقادگراى هایدگر هم بگویم، مثلاً 
«آگامبِن» و «راینِر شورمَن» که فیلسوف بسیار مهمى است، دوتایى مذکور را مى توان به دوتایى «وجود 
و فعل» رساند! البته ریشه شناسى ها لزوماً چنین چیزى را نمى گویند. اگر واژة دیزاین را در آکسفورد یا 
کمبریج نگاه کنید مى گویند: Intention, Plan, Scheme, Plot, basic structure. «فلاسر» مى گوید «همۀ 

اینها یک زمینۀ معنایى مشترك دارند که مضمون فریب داخلش هست». یعنى دیزاین نوعى تردستى و 
magic به شمار مى رود؛ از هیچى چیزى ساختن، خررنگ کنى یا هر چیز دیگرى که اسمش را بگذارید! 

مفهوم motif در کالچر ما کاملاً متفاوت است. از قضا، فلوسر هم بحث ریشه شناسى را زیاد پیش نمى برد 
ولى از وسط ریشه شناسى، نگاهى مفیدتر به قضیه پیدا مى کند. او مى پرسد «دیزاین که از ریشۀ Sign به 

مفهوم نشانه مى آید، چطور است که الآن در همۀ ابعاد فرهنگ سیطره پیدا کرده و همه جا را گرفته؟ 
چرا اینقدر با مفهوم فرهنگ گره خورده؟». قبلاً صحبت کردم که باید خاستگاه دیزاین و تمایز آن با 
Nature را درك کرد. در این صورت در مى یابیم که کل فرهنگ، یک دیزاین غول پیکر بشرى است. 

تاریخِ هوموساپیِنس» هم یک دیزاین غول پیکر است. اتفاقاً این سؤال {ماهیت دیزاین} از منظر 
«صنعت فرهنگ» مطرح مى شود و مى خواهد نگاه انتقادى به قضیه بکند. معتقدم این نگاه اتفاقاً خیلى 

کاراتر است. صحبت آقاى صابرى نیز به سمت فرهنگ و taste رفت. آن را نشانه اى خوب مى دانم.

یک دیزاینر نباید فقط Product Design بکند بلکه باید قادر به نقد اجتماعى باشد. مسئله فقط نوشتن 
نیست بلکه دیزاینر اتفاقاً با مدیوم خودش راهى براى نقد، خلق مى کند. اجازه دهید به جاى «دیزاین» 

عبارت «طراحى» را بگویم. طراحى چطور مى تواند critical و anti-ideology باشد؟ اینها سؤال هاى مهمى 
هستند که دوست دارم در جمع شما مطرح کنم. بحث ریشه شناسى را که بسیار مفصل است در همین 
جا متوقف مى کنم و به کانتکست فلسفه بر مى گردم تا به دوتایى «فرم و ماده» برسم. آقاى صابرى وند 
به «تمایز فرم و فانکشن» تأکید داشت و من نیز تأیید مى کنم که دیزاینرها وقتى مى خواهند به چیزى 

غیر از فرم بیاندیشند، فانکشن را پیش روى خود مى بینند. اگر کار دیزاین فقط زیبا کردن فریبندة 
Product هاى کمپانى هاى سرمایه دارى نیست، پس چیست؟ همین جا، طبیعتاً دیزاینر به این جواب مى
 رسد: فانکشن! دیزاین مى خواهد یک فانکشن انجام دهد. این «دوتایى» در واقع یک «سه تایى» است 
چون ما با «فرم، ماده و فانکشن» سر و کار داریم. ضلع سوم را فرضاً در سنت «فلسفۀ قاره {و آثار} 
«دلوز» پیدا مى کنید؛ در سنت «فلسفۀ تحلیلى» هم فراوان است. وارد بحث دربارة این سه تایى نمى
 شوم. در مقابل با «زبان شناسى سوسورى» قرار مى گیرد که مبتنى بر دوتایى «دال و مدلول» است، 

زبان شناسى «ینِسلفِ» را داریم که «دلوز» هم عمیقاً متکى به آن است و مى گوید «ما، نه فقط با دو 
وجه بلکه با سه وجه مواجهیم». همین مطلب را «پیِرس» به شکلى عالى تر مى گفت که البته بحث او 

کاملاً در حوزة «نشانه شناسى» است.
بگذارید صحبت دربارة دوتایى «ماده و فرم» را دنبال کنم. تا جایى که در آثار افلاطون مى بینیم، این 
دوتایى با ترمینولوژى یونانى، با واژه هاى «هیله» (Hile) در مقابل «مورفه» (Morphe) مطرح مى شود. 
افلاطون چه تلقى در این باره دارد؟ ارسطو بعد از او چه مى گوید؟ معناى تحت اللفظى «هیله» چوب 

است. حتماً تمثیل «غار افلاطون» را شنیده اید و آن صحنۀ مشهورى که افلاطون، «آرتیست را از مدینۀ 
فاضله اش بیرون مى کند». مسئلۀ افلاطون این است که همۀ پدیدارهاى واقعى جهان، نوعى تجلى از 

یک صورت ازلى و ابدى هستند و این صُوَر یا ایده ها، فقط به واسطۀ عقل و شناخت عقلانى قابل 
دسترسى هستند. آرتیست، کسى است که چون با مدیوم متفاوتى، یا از نظر افلاطون با مدیوم غلطى، به 

سراغ ایده ها مى رود در واقع به حقیقتِ ایده ها خیانت مى کند؛ مثلاً میزى که اینجاست پشت خودش 
ایده اى از یک میز آرمانى را داشته و «ایدة میز» براى افلاطون چیزى است که فقط و فقط با گفتار 

عقلانى فلسفه فهمیده مى شود. 

افلاطون یک نجار را مثال مى زند و مى گوید «نجار، ایدة میز را به شکلى خاص اجرا مى کند ولى میز 
واقعى که با آن سر و کار داریم همیشه صرفاً بیانى جزئى از آن حقیقت کلى است؛ پس به ناگزیر، 
«تخِنه» به حقیقت، که همان «ایده ها» هستند، خیانت مى کند». مفهوم تحت اللفظى «ماده» در 

ترمینولوژى یونانى، «چوب» است. اگر دوتایى «ماده و ایده» را به تصور افلاطون از جهان ایده ها نزدیک 
کنیم، مى بینیم «چوب» یا «ماده» از نظر افلاطون، نسبت «ایده» حالت ثانوى یا فرعى را دارد. البته 

«چوب» معنى تحت اللفظى واژه است ولى «هیله» در واقع در ترمینولوژى افلاطون به معناى «ماده» 
است که دلالت بر «بى شکلى» مى کند یعنى افلاطون «فرم» را به مثابه «شکل» مى فهمد و «ماده» را 

مصداق «بى شکلى»؛ لذا مى گوید «فرم تنها چیزى است که ماده را ظاهر و حاضر مى کند واگرنه با 
پدیده اى بى شکل سر و کار داریم». جهان مادى از نظر افلاطون، صرفاً نوعى illusion است؛ یعنى همان 

«تصویر غار» را صرفاً نوعى سایه و شدو (shadow) مى داند و حقیقت، ایده هایى است که پشت جهان 
مادى قرار دارند و پدیده هاى مادى را هدایت مى کنند.

وقتى رومى ها مى خواستند براى اولین بار متن هاى فلسفى یونان را ترجمه کنند «هیله» را به عنوان 
«ماده» یا Mater ترجمه کردند. فلوسر مى گوید «اگر «هیله را به جاى Mater به �stu ترجمه کنیم...»، 
که در فارسى نمى دانم چه ترجمه اى باید برایش گذاشت، مثلاً کُپه، توده، متاع، یا.... «... در آن صورت 

از عبارت  into forms�stu استفاده مى کنیم و تصور دقیق ترى از مفهوم ماده به دست مى آوریم؛ از 
کلیشۀ افلاطون قدرى فاصله مى گیریم» یعنى ماده داخل فرم ریخته مى شود. ارسطو نیز به همین تصور 

نزدیک مى شود: «ریخته شدن داخل یک قالب». فلوسر در ادامه مى گوید «همین دیدگاه است که به 
ماتریالیسم مدرن مى رسد» یعنى جایى که مواد و اوبژه ها صرفاً انعکاسى از صورت هاى مثالى نیستند 

بلکه خودشان فى نفسه، «واقعیت» به شمار مى روند. همین جاست که ترم «واقعیت» پیدا مى شود. 
«واقعیت» یک ترم خیلى قدیمى نیست و بیش از چندصد سال قدمت ندارد. اینجا یکى از کامنت هاى 

اساسى فلوسر را مى بینیم. 

 information) فلوسر که در 1990 مى نویسد مى گوید «امروزه فرهنگ زیر فشار تکنولوژى اطلاعات
technology) ما را به سمتى برده که داریم به جهان افلاطونى بر مى گردیم». اول از «آماسِ انتزاع» 

صحبت کردم؛ در فرهنگ، با انتزاع بیش از حد طرفیم. انبوهى از فرم هاى از پیش آماده داریم که براى 
«ماده» له له مى زنند، براى این که ماده اى درونشان تزریق شود. الآن بحث، از مادة واقعى هم گذشته و 
انواع کمپوزیت و مواد سنتتیک و ترکیبى شکل گرفته اند. امروزه با انبوهى از الگوریتم ها و قالب هاى از 
پیش محاسبه شده طرفیم که اینها جاى ایده هاى افلاطونى را در جهان قرن بیست و یکى اشغال کرده

 اند و مثل یک Monster به دنبال ماده مى گردند؛ مثل جنگ هاى از پیش تعریف شده اى که دنبال سرباز 
مى گردند. داعش دقیقاً ظهور بحرانى همین قضیه است. پدیده هاى داعش-طور زیاد دیگرى را نیز در 

 �is is the» :اطرافمان مى بینیم. این نکته بسیار اساسى است. «فلاسر» در پایان صحبت خود مى گوید
burning issue of our time» یعنى اصل مسئلۀ دورة ما، همین انباشت بیش از حدِ «انتزاع» است، طورى 

که ماده کم آورده ایم.

دیزاین مادى

من از خودم مى پرسم «آیا چیزى به نام دیزاین مادى وجود دارد؟». این نکته براى فلاسر هم خیلى 
مهم بوده و پاسخ مى دهد. در ادامۀ همان دوتایى «ماده و فرم»، فلاسر مى گوید «اگر فرم را نقطۀ عکس 

و مقابل ماده در نظر بگیریم در این صورت هیچ دیزاین متریال یا دیزاین مادى قابل تصور نیست؛ 
همیشه با چیزى به نام informing سر و کار خواهیم داشت». این بازى فلاسر با واژة information است. 

�dra کرده ایم و مى گوییم -translation را مثل خیلى چیزهاى دیگر فقط information ،ما در فارسى
«اطلاعات» در حالى که اگر کلمه را بشکنیم در مى یابیم که به مفهوم informing است. این لاین 

information یا «اطلاعات-محور» همان خط «تحلیلى-ارجاعى» است که از آن نام بردم و معتقدم 

آماسش در زندگى فعلى ما نشانۀ بحران است. فلاسر دارد با واژة information به صورت طنز برخورد 
مى کند و مى گوید information اتفاقاً به معناى en-forming یا فرم دادن است: information صرفاً یک 

محتوا نیست که در یک میدان مغناطیسى موجود و قابل انتقال باشد بلکه در واقع نوعى زورِ سلطه 
است؛ نوعى هل دادن است؛ یعنى information شکل فیزیکى {به ماده} مى دهد». فلوسر مفهوم 
«متریال دیزاین» را اصلاً بحث نداده ولى فکر مى کنم نکته اى بسیار مهم براى بحث خواهد بود.

وقتى از بحران انتزاع حرف مى زنیم قاعدتاً به دنبال «نجات دادن ماده» نیز هستیم. وقتى «فلاسر» مى
 گوید «IT ما را در قرن 21 به جهان افلاطونى برگردانده» چون با انباشتى از اشَکال هندسى انتزاعى 

مواجهیم طورى که مى توان اسمش را «امپراتورى هندسى» گذاشت؛ که مشحون از الگوریتم هاست! زیر 
این الگوریتم ها داریم خفه مى شویم و شاید لازم باشد «ماده» را از نو نجات دهیم. معناى این حرف 
صرفاً بازگشت به ماتریالیسم از قبل موجود نیست، بلکه قطعاً باید نوعى ماتریالیسم تازه برایش ابداع 
کرد. فلاسر مشرف به تمام ماتریالیسم هایى بود که وجود داشتند و بحران هایى که به وجود آوردند! 

وقتى بحث «خط و رنگ» را در نقاشى مطرح کردم، به طور جدى گفتم که مباحث دیزاین را باید به 
سمت «تقابل خط و رنگ و در کانتکست نقاشى آورد چون نوعى ارتباط مهم بین ماده و رنگ وجود 

دارد. یکى از تجلیات ملموس این ارتباط در نقاشى، اکسپرسیونیست است. اشاره به expression رنگ مى
 کنم؛ البته نه رنگ هاى دیجیتالى که توسط الگوریتم ها ساخته شده! 

     الگوریتم ها دُز مشخصى از «نمایشگاه هاى مختلف را با هم ترکیب مى کنند و «رنگِ 

نیست-در-جهان» مى سازند. این «نیست در جهان» یک افق استعلایى دارد که «پالتِِ رنگ» کاملاً 
مشهود است. من در مورد مادیتِ رنگ حرف مى زنم، این که رنگى که تصور مى کنیم، بیش از آن که 

حاصل یک ذهن محاسبه شده باشد، یک رنگ اکسپرسیو باشد. من رنگ را با ماده گره مى زنم و 
معتقدم خیلى مفید است که از مفهوم گرافیک به سمت بحث هاى مربوط به نقاشى برویم. ببخشید که 

صحبت هایم طولانى شد، امیدوارم کمکى کرده باشم. من از موضع کاملاً outsider به بحث آمدم. 
امیدوارم حداقل توانسته باشم سؤال هاى درستى را مطرح کنم.
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شاید بهترین مدخل براى شروع بحث این باشد که بگویم چرا خودم 
در این حوزه هستم. کارى که من مى کنم بیشتر در حیطۀ فلسفه 

است. دغدغه هایى نیز در حوزة زیبایى شناسى دارم و با هنر درگیرم. 
مشخصاً با دیزاین و شاخه هایى که بچه هاى مهندسى به سمتش مى
 آیند مرتبطم؛ بخصوص بچه هاى Art و گرافیک به موضوع بحث ما 

نزدیکند. من بخشى از Community مهندسان نیستم. خیلى از 
سؤال ها و گزاره هایى که خواهم گفت از منظر فلسفى است که سعى 

دارد «موتیف» دیزاین را جدى بگیرد. حضور من در این حوزه به 
دلیل اهمیتى است که احساس مى کنم. تورج عزیز یادآورى کرد که 

مسئلۀ «فرم» با تناوب بالایى مرتب تکرار مى شود؛ آن هم در 
گستره اى بسیار وسیع که فیلد گله گشادى مثل مطالعات فرهنگى 

هم براى تعیین گسترة آن کافى نخواهد بود. این frequency و تناوب 
دغدغه هایى که نسبت به فرم مطرح مى شود دو معنى دارد؛ یکى 

این که «دیزاین» از در و دیوار ما مى بارد و حتى این میز هم دیزاین معلوم و مشخصى دارد. تبلیغات 
یک فیلد کاملاً بسط یافته است که هیچ حوزه اى از زندگى از آن در امان نمانده و حتى وارد درونى ترین 

وجوه زندگیمان شده! 
به نظر من «انباشت دیزاین» دو معنى دارد؛ یکى این که مى توان «انباشت دیزاین» را به عنوان یک 

«سمپتوم» (symptom) شناخت. بیایید به مباحث «صنعت فرهنگ» در آثار «آدورنو» و «هورکهایمر» 
نگاه کنیم. آنها عبارت Culture Industry» را به کار مى برند یعنى کنار هم قرار دادن دو واژه که دو فیلد 
کاملاً متفاوت به شمار مى روند. وقتى از Culture Industry صحبت مى کنند یعنى پدیدة نویى دارد آغاز 
مى شود که اولاً باید آناتومى آن را مشخص کرد و ثانیاً مى خواهند موضع Critical نسبت به آن بگیرند.
اتفاقاً بحث دربارة فرم را جدى گرفتن صادقانۀ یک مسئله مى دانم. مسئلۀ دیزاین، تا حدى که من مى

 فهمم، به قول دوست عزیزم، صرفاً یک DEO Sign ساده نیست. اگر اینطور بود کار خیلى راحت مى شد. 
موضوع جلسه بحث در مورد «ماهیت دیزاین» است یعنى بحث نظرى در مورد چیستى دیزاین! 

مفهوم دیزاین

وقتى بپرسیم «دیزاین چیست؟» پاسخى که دریافت مى کنیم معمولاً چنین خواهد بود: «دیزاین کارى 
است که دیزاینر (Designer) مى کند». وقتى مى پرسیم «دیزاینر کیه؟» مى گویند «کسیه که دیزاین مى

 کنه». این دور باطل، مى تواند یک نکته را دربارة ماهیت دیزاین نشان دهد. عمیقاً معتقدم مبحث 
دیزاین یک ابهام اساسى دارد. عبارت «ابهام ذاتى» را به کار نمى برم. این ابهام اساسى، جاى تأمل و 

مکث دارد. هم کسانى که از علوم دقیقه یا علوم سخت (Hard Sciences) به موضوع دیزاین مى پردازند و 
هم آنهایى که از علوم انسانى به طرفش مى آیند با ابهام در تعریف مواجهند. معتقدم ادامۀ چنین 

جلساتى بسیار مفید خواهد بود چون کمتر دیزاینرى را پیدا مى کنید که دغدغۀ «دیزاین واقعاً 
چیست؟» را داشته باشد. شما دوستان هم که اینجا هستید اقلیتى اندك به حساب مى آیید. اغلب 

اشخاص، Act دیزاین را در چارچوب نهادى انجام مى دهند و برایشان خیلى راحت تر است که «دیزاین» 
مثل «هوا» پیشفرض گرفته شود و سؤالات سخت درباره اش نپرسند. ما داریم سؤالات سخت مى پرسیم 

پس مهم است که همگى در گفتگو شرکت کنیم.

     عمیقاً معتقدم که نیاز به گفتگو دربارة مفهوم دیزاین داریم بخصوص از طرف کسانى که عملاً کار 
دیزاین را انجام مى دهند. همان طور که عرض کردم، یک دور باطل و سؤال دوگانه داریم: «دیزاین 
چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند. دیزاینر کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». این دوگانه به شکل 

غریبى شبیه ساختارهاى بنیادى پدیدارشناسى است.
     منظورم از آن دور باطل اصلاً این نیست که «واژة دیزاین، مدلولى ندارد» که البته ندارد! هیچ گاه 
نمى توانید یک اوبژة خاص به اسم «دیزاین» نشان دهید ولى واژگان دیگرى مثل زیبایى و عشق نیز 

همین طورند؛ پس مسئله فراتر از نداشتن مدلول است. این فراتر بودن، بر مى گردد به این که دیزاین، 
علیرغم عدم عیّن اساسى که دارد، کاملاً ective�e و مؤثر است و شما نمى توانید به یک مسئلۀ صِرف 
نظرى تقلیلش دهید. دیزاین کارهاى خیلى visible را انجام مى دهد و تغییرات ملموس و قابل اندازه

 گیرى را ایجاد مى کند؛ بگذریم از این که کلى تراکنش مالى را نیز به همراه مى آورد. دیزاین در عین 
این که هیچ مبناى متعیّن ندارد کاملاً ective�e است؛ به همین دلیل ابعاد رازآلودش تقویت مى شود و 

لازم مى بینیم که در مورد دیزاین خیلى بیشتر و دقیق تر حرف بزنیم. حرف زدن دربارة دیزاین، هم 
دشوار و هم ضرورى است؛ انگار صحبت در مورد دیزاین در عین حال که ناممکن است، بسیار ضرورى 

مى نماید.
بهترین عنوانى که مى توانم بالاى صحبت هاى خود بگذارم، «فلسفۀ دیزاین» است، به معنایى متمایز از 
گذشته که «فلسفۀ X»، «فلسفۀ Y» و فلسفۀ هر چیزى را مطرح مى کردیم؛ بلکه معنایى خیلى نزدیک
 تر را براى نسبت بین فلسفه و دیزاین مد نظر دارم. این عناوین و این مباحث، چندان قدیمى نیستند. 

Philosophy of Design بحثى بسیار تازه است و هنوز تبدیل به Discipline نظرى مشخصى نشده! ما 

سعى داریم دو دیسیپلین بسیار ریشه دار را به هم نزدیک کنیم: دیزاین و فلسفه! معناى فلسفه براى من 
فرایندى است که از یونان شروع شده و در واقع مفهوم فلسفۀ غربى را در نظر مى گیرم.

فلسفه در برابر یک مسئلۀ مبهم چه مى تواند برایمان بکند؟ مهم ترین رسالت فلسفه، بخصوص در 
مواجهه با پدیده هایى که خصلت هاى مغاك گونه دارند، تلاش براى ایجاد حداقلى از تمایز و تفکیک 

است. این نکته که عرض کردم در واقع بنیاد زبان، بنیاد دانش و بنیاد فلسفه نیز به شمار مى رود: 
«واقعیت، یک کثرت نامحدود است و مادام که در موردش نیاندیشیم و حرف نزنیم، ضرورت تفکیک و 

تمایز نیز پیدا نمى شود» ولى فلسفه دقیقاً در راستاى تلاش براى ایجاد تمایز است. الآن در صحبت هاى 
آقاى «صابرى وند» تمایز بین «دیزاین» و «آرت» مطرح شد. در مورد موضع یا پرسپکتیوى که در هر 
یک از این دو مى توان داشت صحبت نمى کنم ولى این تمایزها اتفاقاً باید مورد چون و چرا قرار گیرند. 
این تنها راه حرف زدن در مورد دیزاین است. آیا دیزاین یک هنر هست؟ آیا نیست؟ اگر هست، به چه 

معناست؟ اگر نیست، چرا؟ اینها سؤال هایى مهم به شمار مى روند.
از یک پرسپکتیو دیگر هم به قضیه نگاه مى کنم که تأییدى بر اهمیت قضیه خواهد بود. فوکو به دنبال 

تبارشناسى علوم انسانى بود تا بفهمد تقسیم بندى هاى بنیادى علوم چگونه شکل گرفته اند. در دل 
همین کانتکست اگر از موقعیت و جایگاه دیزاین بپرسیم، چه جوابى مى گیریم و کجا قرارش مى دهیم؟ 

بحث در مورد این نیست که آیا دیزاین باید دیسیپلین باشد یا نباشد؟! بیایید در مورد این «دوتایى 
�Hard Sciences, So یعنى علوم دقیقه و علوم  Sciences :عام» که همگى مى شناسیم صحبت کنیم

انسانى؛ یا علوم طبیعى و علوم انسانى؛ یا هر اسم دیگرى که رویش بگذارید! دیزاین در این «دوتایى» 
وضعیت ویژه اى پیدا مى کند و به راحتى در هیچ کدام از دو مقوله نمى افتد. در عین حال، همان طور 
که از بحث هاى قبلى هم بر مى آمد، دیزاین تقریباً همه جا هست. از منظر انتقادى، اینها را باید نشانه

 هاى بحران دانست. بحران، وقتى به وجود مى آید که با انباشت یک «مسئلۀ نیاندیشیده» مواجه باشیم. 
فراگیر شدن فرم ها، تماماً نشان دهندة آن هستند که نسبت دیزاین با تقسیم بندى بنیادى علوم، روشن 
نبوده و نیست؛ پس هر جا مى روید با دیزاین رو به رو هستید ولى هیچ جا را نمى توانید به عنوان جایگاه 
دقیق دیزاین نشان دهید. این یکى از مدخل هاى مهم به بحث دیزاین است و وارد جزئیاتش نمى شوم.

 اکنون از منظر دیگرى سخن مى گویم. به ناچار، پرسپکتیوهایى که به نظرم مى توانند در مورد دیزاین 
خیلى مفید باشند را مرور مى کنم تا به تفصیل وارد بحثى مهم شوم. وقتى از وضعیت دیزاین در علوم 
مختلف مى پرسیم، در واقع از وضعیت اکنون سؤال مى کنیم؛ در حالى که مى توانیم «رویکرد درزمانى» 
هم داشته باشیم و دنبال خاستگاه دیزاین بگردیم. آنطور که من در Literature مرتبط با دیزاین دیدم، 

این اتفاق زیاد افتاده! هر چقدر که در زمان عقب مى رویم کمتر به شالودة محکمى براى جستجوى 
خاستگاه دیزاین مى رسیم. با رویکرد Anthropologic مى توان گفت «از جایى که  گذار از طبیعت به 

فرهنگ اتفاق افتاد، از همان جا با دیزاین سر و کار داشتیم». نمى گویم که با تعیّن گرایى خیلى 
تکنولوژیک باید تاریخ را خواند. هرگز تاریخ را اینطور نمى خوانم ولى در بحث هاى «فلسفۀ تکنولوژى» 

هایدگر و در دیدگاه هاى صاحبنظران کمپ «فلسفۀ تحلیلى» و خیلى از تحلیل هاى لیبرال مى بینیم که 

تاریخ را در جستجوى نوعى «تعیّن تکنولوژیک» مرور مى کنند و مى خواهند بدانند در هر مرحله از 
تاریخ، با چه پارادایم تکنولوژیک طرف بودیم. منظور من اصلاً این نبود ولى صرفاً گذار از طبیعت به 

فرهنگ، آنطور که در مباحث انتروپالوژى «لوى اشتراوس» آمده، براى هر بحث اساسى در مورد پرسش 
«خاستگاه دیزاین» کاملاً Relevant است. با طرح این چند مقدمه که قابل تفصیل در جلسۀ کنونى 

نیست، به موتیف (motif) فلسفۀ دیزاین و تلاش براى تدقیق مفهومى آن و تمایزسازى بر مى گردم. 
چند تمایز بسیار مهم را باید در نظر داشت. هر گاه بحث در مورد دیزاین مطرح مى شود تمایز بین 

«ماده و فرم» یکى از اولین کلیدواژه هایى است که مطرح مى شود. Visible و Invisible یک دوتایى مدرن
 تر است که بخصوص در aesthetics پیدا مى شود ولى در دیزاین نیز سایه اش را مى بینیم. در مباحث 

اپیستمولوژیک مربوط به نقاشى، دوتایى «خط و رنگ» فوق العاده با دیزاین relevant است.
تصورم این بود که وقتى آقاى صابرى وند از فرم حرف مى زد فرم را چیزى مى دانست که با خطوط 

محیطى تداعى مى شود. آقاى صابرى وند اسم طرف مقابل را «فانکشن» گذاشت ولى با دیدگاه فلسفى 
مى توان از عبارتى مثل «ماده» استفاده کرد. این دوتایى، در بحث هاى مربوط به نقاشى بسیار مهم 

است. مى دانید که در مورد مباحث خط و رنگ در نقاشى، جدالى طولانى وجود دارد که بسیار 
Designistic و خیلى هم relevant است. هر چند به اعتقاد من، هنوز بین اینها پیوند چندانى برقرار نشده 

یا حداقل من ندیده ام.
اکنون نقل قولى از «بودلر» مى آورم. بودلر یک مقاله در 1856 داشت. مى دانید که آن دوره، دوران 

انقلاب هاى کارگرى در اروپا بود و مارکس داشت مهم ترین آثار خود را مى نوشت. در این هنگام انقلاب 
تکنولوژیکى شروع شد که بعدها به شکوفایى کامل رسید. به معناى «تکنولوژیک» آن هنگام، جهان 

جدید داشت متولد مى شد. در این کانتکست، اولین نمایشگاه هاى هنرى که مشهور به «سالن ها» بودند 
راه افتادند که در واقع نیاى گالرى هاى فعلى محسوب مى شوند. تمام آنها تلاش مى کردند یونیورسال 
باشند و آثار همۀ آدم هاى دنیا در آنجا جمع آورى مى شد. عده اى از عرصۀ فلسفه و نقد ادبى نیز {در 

مورد گالرى ها} مى نوشتند که اسمش را Saloon Writing مى گذارند. مقاله اى که درباره اش صحبت مى
 کنم «بودلر» درباره یکى از این نمایشگاه نوشته، به نام «نقاش زندگى مدرن»! کلمۀ «مدرن» که اینقدر 
لقلقۀ زبان ما هست، اولین بار در آن مقاله به معناى کنونى به کار رفت. در واقع بودلر دارد فراخوان به 

یک چالش مى دهد.
بودلر مى گوید: «ما با یک زندگى عمیقاً دگرگون شده رو به روییم. جهان به شدت تغییر کرده! زندگى 

جدید، یک نقاش جدید مى طلبد؛ نقاشى که در حد و اندازة این زندگى باشد. باید چنین کسى پیدا 
شود». بودلر یک فیگور معلق و ایده آل را مى سازد و در سایۀ آن، راجع به خیلى از نقاش ها حرف مى

 زند. صحبت هاى زیادى در این باره شده که چرا وقتى بودلر «نقاش زندگى مدرن» را مطرح کرد این 
مفهوم را با یک نقاش ناشناس به نام «کنستانتین ژاى» مرتبط ساخت؛ در حالى که نقاشان بزرگى در 

دورة وى بودند که اگر اسمشان را مى آورد بسیار ممنون مى شدند. ژاى یک طراح و اصطلاحاً یک 
گرافیست بود که به قصد انتشار در روزنامه ها و نشریات تصویر مى کشید ولى فیلد کاریش کف خیابان 
بود و همیشه کنار خیابان مى نشست و کار مى کرد. توصیه مى کنم حتماً آن مقاله را ببینید. مثال هاى 

زیادى از بررسى کارهاى «ژاى» توسط بودلر مى بینید. همۀ اینها مومنت هاى (Moment) خیابانیند؛ مثلاً 
یک جا مى گوید «ژاى قدرت این را دارد که یک کالسکۀ در حال حرکت را ببیند و طورى با کالسکه 
برخورد کند که  انگار یک کشتى بزرگ دارد در اقیانوس مى رود». وقتى بررسى بیشترى دربارة علت 

شگفت زدگى بودلر از کار ژاى مى کنیم مى بینیم بودلر دربارة یک سرى خطوط حرف مى زند. اینجا با 
یک نقاش «خط محور» سر و کار داریم. قهرمان بودلر یک نقاش است که استراتژى خود را طراحانه 

گذاشته، نه نقاشانه! نقاشى پدیده اى دربارة رنگ! 
مثال بودلر را آوردم تا به مسئله اى بسیار اساسى اشاره کنم. به نظر من Problem دیزاین بخشى از 

همین دیسکورس است. اگر از تقابل خط و رنگ صحبت کنیم، این علامت سؤال در ذهن من شکل مى
 گیرد که «چرا نقاش ایده آل بودلر یک گرافیست بود؟». اگر بخواهیم از پرسپکتیو فلسفى به موضوع 

دیزاین نگاه کنیم مى بینیم پرابلماتیک (Problematic) دیزاین را بهتر است به دیسکورس نقاشى 
بکشانیم. آماده نیستم که تمام دلایل این نکته را توضیح دهم ولى بسیار مهم است و دلایل زیادى دارد.

 Analytic درك عام از دیزاین این است که دیزاین، یک پدیدة غیررنگى است. دیزاین، بیشتر یک پارادایم
است که به الگوریتم و به یک پاردایم «تحلیلى» منتهى مى شود؛ شاید هم بتوان اسمش را 

 (Expressive) گذاشت. دیزاین یک پارادایم رنگى اکسپرسیو (Analytic-Referential) «تحلیلى-ارجاعى»
نیست. خطوط محیطى و مادة رنگ را به خاطر آورید. یکى از مسائل عمده در دیزاین این است که به 
راحتى دنیاى محاسباتِ صِرف مى غلتد و به انتزاع مى رسد. معتقدم یکى از دلایلى که دوستان ما این 

پرسش سخت، یعنى ماهیت دیزاین، را مى پرسند دقیقاً نوعى خستگى نسبت به حدود انتزاعى آن باشد. 
از دید من، دو پرسپکتیو عام در مورد دیزاین قابل تصور است. هنوز وارد ماجراى فرم و ماده نشده ام، 

این دو پرسپکتیو را مى گویم که هر دو مرتبط با ماهیت دیزاین هستند. ابهام اساسى که در ماهیت 

دیزاین وجود دارد باعث مى شود دیزاین به یک تلقى ابزارى تن دهد. همان طور که گفتم، انبوه 
دیزاینرها، ماهیت کار خود را پیشفرض مى گیرند {و به آن نمى اندیشند}.

آقاى صابرى اشاره اى به سمپتوم هایى کرد: «دیزاین در همه جا هست، در لباس روحانیت هم دیده مى
 شود و....». این فراگیر بودن دیزاین به همین بر مى گردد که ماهیت دیزاین را پیشفرض مى گیرند و 
دیزاین به راحتى به تلقى ابزارى تن مى دهد: «دیزاین یک ابزارِ صِرف است براى هر هدفى»! همین 

تلقى منتهى به دیزاین کوره هاى آدم سوزى مى شود که یک فکت تاریخى است. آن کوره ها هم دیزاین 
شدند. یک نامه مربوط به روزهاى محاکمۀ «آیشمن» هست از طرف یک صنعتگر آلمانى که خطاب به 
«گُوِلز» مى گوید و او عذرخواهى مى کند: «ببخشید، کوره هایى که سفارش داده بودید را خوب نساختم. 
خیلى عذر مى خواهم که هر کدام از اینها به جاى هزار تا آدم، مثلاً 100 تا آدم را مى سوزاند». این یک 

مثال خیلى ساده است. این منتهاى تلقى ابزارى از دیزاین است. یک دیزاینر باید ذهن critical نسبت به 
چنین پیامدهایى داشته باشد. معتقدم دوستانى که به صورت Practical با دیزاین درگیرند حتماً این 

مسئله {ماهیت دیزاین} برایشان مهم است و وقتى که {تعریف دیزاین} بخشى از پیشفرض ها و 
ناخودآگاه یک دیزاینر باشد قطعاً نتایج خیلى بهترى را دریافت مى کنیم {نسبت به زمانى که تعریف 

دیزاین در ذهن او مطرح نشود}.

پدیدارشناسى دیزاین

به نظر من دیزاین مبانى پدیدارشناسى جدى دارد. در پدیدارشناسى هایدگر همۀ بحث حول تمایز 
اساسى بین «وجود و موجود» مى گردد. هایدگر صحبتى مى کند که همه آن را مثل لالایى از بر شده اند. 
او مى گوید «مسئلۀ فلسفه، پرسش از وجود بوده و پرسش هستى شناسى، چیستىِ وجود است اما فلسفه 

همیشه پرسیده «وجود چیست» در حالى که به جاى بررسى وجود، فقط موجودها را بررسى کرده». 
همین جاست که او از «فراموشى وجود در سنت غربى» حرف مى زند و این که «باید دوباره پرسش از 
خودِ وجود و نفسِ وجود را احیا کنیم». این بحث ها در حوزة دیزاین شاید سبقۀ چندانى نداشته باشد 

ولى کاملاً با صحبتى که گفتم انطباق دارد: «دیزاین چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند؟ دیزاینر 
کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». جدى ترین و عمیق ترین بحث هایى که در مورد دیزاین دیده ام اتفاقاً 

از همین ریشه هاى پدیدارشناختى تغذیه مى شوند.
    یکى از اشخاصى که کارهایش سویه هاى انتقادى جدى دارد و با زبان فلسفى به مسئله مى نگرد، 

فیلسوفى اهل پراگ است که بعداً تبعید شد و 50 سال در برزیل زیست: «وایلنِ فلاسر» یا «فلوسر». 
دیدم یکى از کتاب هاى او که ترجمه شده پشتش اسم وى را «فلوسر» یعنى با «و» نوشته اند در حالى 

که باید «فلاسِر» باشد. صحبت من راجع به نوشته هاى قبل از مرگ وى در سال هاى 92 یا 94 است که 
بعد از 50 سال براى اولین بار توانست به پراگ برگردد و از قضا چند روز که بود در تصادف اتومبیل 
 Art مرد. اینها جزء آخرین نوشته هاى فلاسر هستند که قسمتى از آنها همان موقع در مجلۀ مشهور
 Shape of �ings, �e Philosophy of :منتشر شد. اینها در یک کتاب نیز جمع شدند به اسم Forum

Design. در تمام مقاله هایى که در آن مجله هستند بحث دیزاین پررنگ است. اشاره به مهم ترین رئوس 

مباحث فلاسر مى کنم.
یکى از دغدغه ها و وسوسه هاى اساسى در بحث راجع به دیزاین همیشه «ریشه شناسى» بوده! یکى از 

دوستان هم امروز گفتند که Design در واقع D-Sign است. دقیقاً! همه خیلى راحت به سراغ ریشه
 شناسى کلمه مى روند. آیا هرگز راجع به تایتل این جلسات که «دیزاین شناسى» گذاشته شده صحبتى 

کرده اید؟ چرا ترجمه نشد؟ چرا transliterate کردید؟ 

در انتهاى بحث به همین مطلب بر مى گردم. شاید نزدیک ترین معادل {دیزاین} را بتوان «طراحى» 
دانست. اگر در «دهخدا» مفهوم «طراحى» را بررسى کنید به مطالب بسیار جالبى مى رسید. مى خواستم 
نکاتى در مورد اخلاق بگویم که از آنها مى گذرم. وقتى صحبت از «آشوریسم» شد لازم دانستم که بحث

 هاى اخلاقى در مورد دیزاین را مطرح کنیم. سابقاً این جلسات با حضور آقاى ملکیان بوده و ایشان 
حتماً در همین رابطه به تفصیل صحبت کرده اند. به نظر من بحث هاى ریشه شناختى به معناى 

«فیلولوژیک» در مورد مفهوم دیزاین تا کنون به جاى مفیدى نرسیده ولى گاهى به نقاط تاریک مى
 رسد؛ به تئورى هایى مثل «توهم توطئه» و امثال آن! اگر این بحث ها مى توانست یک گروه تحلیلى را باز 

کند خوب بود ولى الآن تنها چیزى که به آدم مى دهند فلج مغزى است ضمن این که بسیار 
غیرتاریخیند. این که مثلاً ریشۀ عبرى واژه به فلان جا مى رسد و ریشۀ آریایى آن به کجا ختم مى شود، 

چون مفاهیم و کانتکست هایى غیرتاریخى هستند، به بن بست مى رسند. علیرغم این که چنین بحث
 هایى دربارة دیزاین خیلى شایع است من علاقه اى به ورود به آنها ندارم؛ البته در پایان صحبت هایم یک 

اشارة کوچک خواهم داشت. فعلاً بگذارید در عرصۀ فلسفه بمانیم. قبل از آن قدرى به ریشه شناسى 
دیزاین مى پردازم که کاملاً نادیده گرفته نشود.

واژة «دیزاین» در انگلیسى وجه معلقى بین وضعیت «فعلى» و «اسمى» دارد؛ هم فعل است، هم اسم! از 
نظر من که از پرسپکتیو فلسفى به قضیه مى نگرم، این مسئله بیانى مستقیم از همان دوگانۀ 

پدیدارشناختى بین «وجود و موجود» است. اگر با دیدگاه پیروان انتقادگراى هایدگر هم بگویم، مثلاً 
«آگامبِن» و «راینِر شورمَن» که فیلسوف بسیار مهمى است، دوتایى مذکور را مى توان به دوتایى «وجود 
و فعل» رساند! البته ریشه شناسى ها لزوماً چنین چیزى را نمى گویند. اگر واژة دیزاین را در آکسفورد یا 
کمبریج نگاه کنید مى گویند: Intention, Plan, Scheme, Plot, basic structure. «فلاسر» مى گوید «همۀ 

اینها یک زمینۀ معنایى مشترك دارند که مضمون فریب داخلش هست». یعنى دیزاین نوعى تردستى و 
magic به شمار مى رود؛ از هیچى چیزى ساختن، خررنگ کنى یا هر چیز دیگرى که اسمش را بگذارید! 

مفهوم motif در کالچر ما کاملاً متفاوت است. از قضا، فلوسر هم بحث ریشه شناسى را زیاد پیش نمى برد 
ولى از وسط ریشه شناسى، نگاهى مفیدتر به قضیه پیدا مى کند. او مى پرسد «دیزاین که از ریشۀ Sign به 

مفهوم نشانه مى آید، چطور است که الآن در همۀ ابعاد فرهنگ سیطره پیدا کرده و همه جا را گرفته؟ 
چرا اینقدر با مفهوم فرهنگ گره خورده؟». قبلاً صحبت کردم که باید خاستگاه دیزاین و تمایز آن با 
Nature را درك کرد. در این صورت در مى یابیم که کل فرهنگ، یک دیزاین غول پیکر بشرى است. 

تاریخِ هوموساپیِنس» هم یک دیزاین غول پیکر است. اتفاقاً این سؤال {ماهیت دیزاین} از منظر 
«صنعت فرهنگ» مطرح مى شود و مى خواهد نگاه انتقادى به قضیه بکند. معتقدم این نگاه اتفاقاً خیلى 

کاراتر است. صحبت آقاى صابرى نیز به سمت فرهنگ و taste رفت. آن را نشانه اى خوب مى دانم.

یک دیزاینر نباید فقط Product Design بکند بلکه باید قادر به نقد اجتماعى باشد. مسئله فقط نوشتن 
نیست بلکه دیزاینر اتفاقاً با مدیوم خودش راهى براى نقد، خلق مى کند. اجازه دهید به جاى «دیزاین» 

عبارت «طراحى» را بگویم. طراحى چطور مى تواند critical و anti-ideology باشد؟ اینها سؤال هاى مهمى 
هستند که دوست دارم در جمع شما مطرح کنم. بحث ریشه شناسى را که بسیار مفصل است در همین 
جا متوقف مى کنم و به کانتکست فلسفه بر مى گردم تا به دوتایى «فرم و ماده» برسم. آقاى صابرى وند 
به «تمایز فرم و فانکشن» تأکید داشت و من نیز تأیید مى کنم که دیزاینرها وقتى مى خواهند به چیزى 

غیر از فرم بیاندیشند، فانکشن را پیش روى خود مى بینند. اگر کار دیزاین فقط زیبا کردن فریبندة 
Product هاى کمپانى هاى سرمایه دارى نیست، پس چیست؟ همین جا، طبیعتاً دیزاینر به این جواب مى
 رسد: فانکشن! دیزاین مى خواهد یک فانکشن انجام دهد. این «دوتایى» در واقع یک «سه تایى» است 
چون ما با «فرم، ماده و فانکشن» سر و کار داریم. ضلع سوم را فرضاً در سنت «فلسفۀ قاره {و آثار} 
«دلوز» پیدا مى کنید؛ در سنت «فلسفۀ تحلیلى» هم فراوان است. وارد بحث دربارة این سه تایى نمى
 شوم. در مقابل با «زبان شناسى سوسورى» قرار مى گیرد که مبتنى بر دوتایى «دال و مدلول» است، 

زبان شناسى «ینِسلفِ» را داریم که «دلوز» هم عمیقاً متکى به آن است و مى گوید «ما، نه فقط با دو 
وجه بلکه با سه وجه مواجهیم». همین مطلب را «پیِرس» به شکلى عالى تر مى گفت که البته بحث او 

کاملاً در حوزة «نشانه شناسى» است.
بگذارید صحبت دربارة دوتایى «ماده و فرم» را دنبال کنم. تا جایى که در آثار افلاطون مى بینیم، این 
دوتایى با ترمینولوژى یونانى، با واژه هاى «هیله» (Hile) در مقابل «مورفه» (Morphe) مطرح مى شود. 
افلاطون چه تلقى در این باره دارد؟ ارسطو بعد از او چه مى گوید؟ معناى تحت اللفظى «هیله» چوب 

است. حتماً تمثیل «غار افلاطون» را شنیده اید و آن صحنۀ مشهورى که افلاطون، «آرتیست را از مدینۀ 
فاضله اش بیرون مى کند». مسئلۀ افلاطون این است که همۀ پدیدارهاى واقعى جهان، نوعى تجلى از 

یک صورت ازلى و ابدى هستند و این صُوَر یا ایده ها، فقط به واسطۀ عقل و شناخت عقلانى قابل 
دسترسى هستند. آرتیست، کسى است که چون با مدیوم متفاوتى، یا از نظر افلاطون با مدیوم غلطى، به 

سراغ ایده ها مى رود در واقع به حقیقتِ ایده ها خیانت مى کند؛ مثلاً میزى که اینجاست پشت خودش 
ایده اى از یک میز آرمانى را داشته و «ایدة میز» براى افلاطون چیزى است که فقط و فقط با گفتار 

عقلانى فلسفه فهمیده مى شود. 

افلاطون یک نجار را مثال مى زند و مى گوید «نجار، ایدة میز را به شکلى خاص اجرا مى کند ولى میز 
واقعى که با آن سر و کار داریم همیشه صرفاً بیانى جزئى از آن حقیقت کلى است؛ پس به ناگزیر، 
«تخِنه» به حقیقت، که همان «ایده ها» هستند، خیانت مى کند». مفهوم تحت اللفظى «ماده» در 

ترمینولوژى یونانى، «چوب» است. اگر دوتایى «ماده و ایده» را به تصور افلاطون از جهان ایده ها نزدیک 
کنیم، مى بینیم «چوب» یا «ماده» از نظر افلاطون، نسبت «ایده» حالت ثانوى یا فرعى را دارد. البته 

«چوب» معنى تحت اللفظى واژه است ولى «هیله» در واقع در ترمینولوژى افلاطون به معناى «ماده» 
است که دلالت بر «بى شکلى» مى کند یعنى افلاطون «فرم» را به مثابه «شکل» مى فهمد و «ماده» را 

مصداق «بى شکلى»؛ لذا مى گوید «فرم تنها چیزى است که ماده را ظاهر و حاضر مى کند واگرنه با 
پدیده اى بى شکل سر و کار داریم». جهان مادى از نظر افلاطون، صرفاً نوعى illusion است؛ یعنى همان 

«تصویر غار» را صرفاً نوعى سایه و شدو (shadow) مى داند و حقیقت، ایده هایى است که پشت جهان 
مادى قرار دارند و پدیده هاى مادى را هدایت مى کنند.

وقتى رومى ها مى خواستند براى اولین بار متن هاى فلسفى یونان را ترجمه کنند «هیله» را به عنوان 
«ماده» یا Mater ترجمه کردند. فلوسر مى گوید «اگر «هیله را به جاى Mater به �stu ترجمه کنیم...»، 
که در فارسى نمى دانم چه ترجمه اى باید برایش گذاشت، مثلاً کُپه، توده، متاع، یا.... «... در آن صورت 

از عبارت  into forms�stu استفاده مى کنیم و تصور دقیق ترى از مفهوم ماده به دست مى آوریم؛ از 
کلیشۀ افلاطون قدرى فاصله مى گیریم» یعنى ماده داخل فرم ریخته مى شود. ارسطو نیز به همین تصور 

نزدیک مى شود: «ریخته شدن داخل یک قالب». فلوسر در ادامه مى گوید «همین دیدگاه است که به 
ماتریالیسم مدرن مى رسد» یعنى جایى که مواد و اوبژه ها صرفاً انعکاسى از صورت هاى مثالى نیستند 

بلکه خودشان فى نفسه، «واقعیت» به شمار مى روند. همین جاست که ترم «واقعیت» پیدا مى شود. 
«واقعیت» یک ترم خیلى قدیمى نیست و بیش از چندصد سال قدمت ندارد. اینجا یکى از کامنت هاى 

اساسى فلوسر را مى بینیم. 

 information) فلوسر که در 1990 مى نویسد مى گوید «امروزه فرهنگ زیر فشار تکنولوژى اطلاعات
technology) ما را به سمتى برده که داریم به جهان افلاطونى بر مى گردیم». اول از «آماسِ انتزاع» 

صحبت کردم؛ در فرهنگ، با انتزاع بیش از حد طرفیم. انبوهى از فرم هاى از پیش آماده داریم که براى 
«ماده» له له مى زنند، براى این که ماده اى درونشان تزریق شود. الآن بحث، از مادة واقعى هم گذشته و 
انواع کمپوزیت و مواد سنتتیک و ترکیبى شکل گرفته اند. امروزه با انبوهى از الگوریتم ها و قالب هاى از 
پیش محاسبه شده طرفیم که اینها جاى ایده هاى افلاطونى را در جهان قرن بیست و یکى اشغال کرده

 اند و مثل یک Monster به دنبال ماده مى گردند؛ مثل جنگ هاى از پیش تعریف شده اى که دنبال سرباز 
مى گردند. داعش دقیقاً ظهور بحرانى همین قضیه است. پدیده هاى داعش-طور زیاد دیگرى را نیز در 

 �is is the» :اطرافمان مى بینیم. این نکته بسیار اساسى است. «فلاسر» در پایان صحبت خود مى گوید
burning issue of our time» یعنى اصل مسئلۀ دورة ما، همین انباشت بیش از حدِ «انتزاع» است، طورى 

که ماده کم آورده ایم.

دیزاین مادى

من از خودم مى پرسم «آیا چیزى به نام دیزاین مادى وجود دارد؟». این نکته براى فلاسر هم خیلى 
مهم بوده و پاسخ مى دهد. در ادامۀ همان دوتایى «ماده و فرم»، فلاسر مى گوید «اگر فرم را نقطۀ عکس 

و مقابل ماده در نظر بگیریم در این صورت هیچ دیزاین متریال یا دیزاین مادى قابل تصور نیست؛ 
همیشه با چیزى به نام informing سر و کار خواهیم داشت». این بازى فلاسر با واژة information است. 

�dra کرده ایم و مى گوییم -translation را مثل خیلى چیزهاى دیگر فقط information ،ما در فارسى
«اطلاعات» در حالى که اگر کلمه را بشکنیم در مى یابیم که به مفهوم informing است. این لاین 

information یا «اطلاعات-محور» همان خط «تحلیلى-ارجاعى» است که از آن نام بردم و معتقدم 

آماسش در زندگى فعلى ما نشانۀ بحران است. فلاسر دارد با واژة information به صورت طنز برخورد 
مى کند و مى گوید information اتفاقاً به معناى en-forming یا فرم دادن است: information صرفاً یک 

محتوا نیست که در یک میدان مغناطیسى موجود و قابل انتقال باشد بلکه در واقع نوعى زورِ سلطه 
است؛ نوعى هل دادن است؛ یعنى information شکل فیزیکى {به ماده} مى دهد». فلوسر مفهوم 
«متریال دیزاین» را اصلاً بحث نداده ولى فکر مى کنم نکته اى بسیار مهم براى بحث خواهد بود.

وقتى از بحران انتزاع حرف مى زنیم قاعدتاً به دنبال «نجات دادن ماده» نیز هستیم. وقتى «فلاسر» مى
 گوید «IT ما را در قرن 21 به جهان افلاطونى برگردانده» چون با انباشتى از اشَکال هندسى انتزاعى 

مواجهیم طورى که مى توان اسمش را «امپراتورى هندسى» گذاشت؛ که مشحون از الگوریتم هاست! زیر 
این الگوریتم ها داریم خفه مى شویم و شاید لازم باشد «ماده» را از نو نجات دهیم. معناى این حرف 
صرفاً بازگشت به ماتریالیسم از قبل موجود نیست، بلکه قطعاً باید نوعى ماتریالیسم تازه برایش ابداع 
کرد. فلاسر مشرف به تمام ماتریالیسم هایى بود که وجود داشتند و بحران هایى که به وجود آوردند! 

وقتى بحث «خط و رنگ» را در نقاشى مطرح کردم، به طور جدى گفتم که مباحث دیزاین را باید به 
سمت «تقابل خط و رنگ و در کانتکست نقاشى آورد چون نوعى ارتباط مهم بین ماده و رنگ وجود 

دارد. یکى از تجلیات ملموس این ارتباط در نقاشى، اکسپرسیونیست است. اشاره به expression رنگ مى
 کنم؛ البته نه رنگ هاى دیجیتالى که توسط الگوریتم ها ساخته شده! 

     الگوریتم ها دُز مشخصى از «نمایشگاه هاى مختلف را با هم ترکیب مى کنند و «رنگِ 

نیست-در-جهان» مى سازند. این «نیست در جهان» یک افق استعلایى دارد که «پالتِِ رنگ» کاملاً 
مشهود است. من در مورد مادیتِ رنگ حرف مى زنم، این که رنگى که تصور مى کنیم، بیش از آن که 

حاصل یک ذهن محاسبه شده باشد، یک رنگ اکسپرسیو باشد. من رنگ را با ماده گره مى زنم و 
معتقدم خیلى مفید است که از مفهوم گرافیک به سمت بحث هاى مربوط به نقاشى برویم. ببخشید که 

صحبت هایم طولانى شد، امیدوارم کمکى کرده باشم. من از موضع کاملاً outsider به بحث آمدم. 
امیدوارم حداقل توانسته باشم سؤال هاى درستى را مطرح کنم.
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شاید بهترین مدخل براى شروع بحث این باشد که بگویم چرا خودم 
در این حوزه هستم. کارى که من مى کنم بیشتر در حیطۀ فلسفه 

است. دغدغه هایى نیز در حوزة زیبایى شناسى دارم و با هنر درگیرم. 
مشخصاً با دیزاین و شاخه هایى که بچه هاى مهندسى به سمتش مى
 آیند مرتبطم؛ بخصوص بچه هاى Art و گرافیک به موضوع بحث ما 

نزدیکند. من بخشى از Community مهندسان نیستم. خیلى از 
سؤال ها و گزاره هایى که خواهم گفت از منظر فلسفى است که سعى 

دارد «موتیف» دیزاین را جدى بگیرد. حضور من در این حوزه به 
دلیل اهمیتى است که احساس مى کنم. تورج عزیز یادآورى کرد که 

مسئلۀ «فرم» با تناوب بالایى مرتب تکرار مى شود؛ آن هم در 
گستره اى بسیار وسیع که فیلد گله گشادى مثل مطالعات فرهنگى 

هم براى تعیین گسترة آن کافى نخواهد بود. این frequency و تناوب 
دغدغه هایى که نسبت به فرم مطرح مى شود دو معنى دارد؛ یکى 

این که «دیزاین» از در و دیوار ما مى بارد و حتى این میز هم دیزاین معلوم و مشخصى دارد. تبلیغات 
یک فیلد کاملاً بسط یافته است که هیچ حوزه اى از زندگى از آن در امان نمانده و حتى وارد درونى ترین 

وجوه زندگیمان شده! 
به نظر من «انباشت دیزاین» دو معنى دارد؛ یکى این که مى توان «انباشت دیزاین» را به عنوان یک 

«سمپتوم» (symptom) شناخت. بیایید به مباحث «صنعت فرهنگ» در آثار «آدورنو» و «هورکهایمر» 
نگاه کنیم. آنها عبارت Culture Industry» را به کار مى برند یعنى کنار هم قرار دادن دو واژه که دو فیلد 
کاملاً متفاوت به شمار مى روند. وقتى از Culture Industry صحبت مى کنند یعنى پدیدة نویى دارد آغاز 
مى شود که اولاً باید آناتومى آن را مشخص کرد و ثانیاً مى خواهند موضع Critical نسبت به آن بگیرند.
اتفاقاً بحث دربارة فرم را جدى گرفتن صادقانۀ یک مسئله مى دانم. مسئلۀ دیزاین، تا حدى که من مى

 فهمم، به قول دوست عزیزم، صرفاً یک DEO Sign ساده نیست. اگر اینطور بود کار خیلى راحت مى شد. 
موضوع جلسه بحث در مورد «ماهیت دیزاین» است یعنى بحث نظرى در مورد چیستى دیزاین! 

مفهوم دیزاین

وقتى بپرسیم «دیزاین چیست؟» پاسخى که دریافت مى کنیم معمولاً چنین خواهد بود: «دیزاین کارى 
است که دیزاینر (Designer) مى کند». وقتى مى پرسیم «دیزاینر کیه؟» مى گویند «کسیه که دیزاین مى

 کنه». این دور باطل، مى تواند یک نکته را دربارة ماهیت دیزاین نشان دهد. عمیقاً معتقدم مبحث 
دیزاین یک ابهام اساسى دارد. عبارت «ابهام ذاتى» را به کار نمى برم. این ابهام اساسى، جاى تأمل و 

مکث دارد. هم کسانى که از علوم دقیقه یا علوم سخت (Hard Sciences) به موضوع دیزاین مى پردازند و 
هم آنهایى که از علوم انسانى به طرفش مى آیند با ابهام در تعریف مواجهند. معتقدم ادامۀ چنین 

جلساتى بسیار مفید خواهد بود چون کمتر دیزاینرى را پیدا مى کنید که دغدغۀ «دیزاین واقعاً 
چیست؟» را داشته باشد. شما دوستان هم که اینجا هستید اقلیتى اندك به حساب مى آیید. اغلب 

اشخاص، Act دیزاین را در چارچوب نهادى انجام مى دهند و برایشان خیلى راحت تر است که «دیزاین» 
مثل «هوا» پیشفرض گرفته شود و سؤالات سخت درباره اش نپرسند. ما داریم سؤالات سخت مى پرسیم 

پس مهم است که همگى در گفتگو شرکت کنیم.

     عمیقاً معتقدم که نیاز به گفتگو دربارة مفهوم دیزاین داریم بخصوص از طرف کسانى که عملاً کار 
دیزاین را انجام مى دهند. همان طور که عرض کردم، یک دور باطل و سؤال دوگانه داریم: «دیزاین 
چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند. دیزاینر کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». این دوگانه به شکل 

غریبى شبیه ساختارهاى بنیادى پدیدارشناسى است.
     منظورم از آن دور باطل اصلاً این نیست که «واژة دیزاین، مدلولى ندارد» که البته ندارد! هیچ گاه 
نمى توانید یک اوبژة خاص به اسم «دیزاین» نشان دهید ولى واژگان دیگرى مثل زیبایى و عشق نیز 

همین طورند؛ پس مسئله فراتر از نداشتن مدلول است. این فراتر بودن، بر مى گردد به این که دیزاین، 
علیرغم عدم عیّن اساسى که دارد، کاملاً ective�e و مؤثر است و شما نمى توانید به یک مسئلۀ صِرف 
نظرى تقلیلش دهید. دیزاین کارهاى خیلى visible را انجام مى دهد و تغییرات ملموس و قابل اندازه

 گیرى را ایجاد مى کند؛ بگذریم از این که کلى تراکنش مالى را نیز به همراه مى آورد. دیزاین در عین 
این که هیچ مبناى متعیّن ندارد کاملاً ective�e است؛ به همین دلیل ابعاد رازآلودش تقویت مى شود و 

لازم مى بینیم که در مورد دیزاین خیلى بیشتر و دقیق تر حرف بزنیم. حرف زدن دربارة دیزاین، هم 
دشوار و هم ضرورى است؛ انگار صحبت در مورد دیزاین در عین حال که ناممکن است، بسیار ضرورى 

مى نماید.
بهترین عنوانى که مى توانم بالاى صحبت هاى خود بگذارم، «فلسفۀ دیزاین» است، به معنایى متمایز از 
گذشته که «فلسفۀ X»، «فلسفۀ Y» و فلسفۀ هر چیزى را مطرح مى کردیم؛ بلکه معنایى خیلى نزدیک
 تر را براى نسبت بین فلسفه و دیزاین مد نظر دارم. این عناوین و این مباحث، چندان قدیمى نیستند. 

Philosophy of Design بحثى بسیار تازه است و هنوز تبدیل به Discipline نظرى مشخصى نشده! ما 

سعى داریم دو دیسیپلین بسیار ریشه دار را به هم نزدیک کنیم: دیزاین و فلسفه! معناى فلسفه براى من 
فرایندى است که از یونان شروع شده و در واقع مفهوم فلسفۀ غربى را در نظر مى گیرم.

فلسفه در برابر یک مسئلۀ مبهم چه مى تواند برایمان بکند؟ مهم ترین رسالت فلسفه، بخصوص در 
مواجهه با پدیده هایى که خصلت هاى مغاك گونه دارند، تلاش براى ایجاد حداقلى از تمایز و تفکیک 

است. این نکته که عرض کردم در واقع بنیاد زبان، بنیاد دانش و بنیاد فلسفه نیز به شمار مى رود: 
«واقعیت، یک کثرت نامحدود است و مادام که در موردش نیاندیشیم و حرف نزنیم، ضرورت تفکیک و 

تمایز نیز پیدا نمى شود» ولى فلسفه دقیقاً در راستاى تلاش براى ایجاد تمایز است. الآن در صحبت هاى 
آقاى «صابرى وند» تمایز بین «دیزاین» و «آرت» مطرح شد. در مورد موضع یا پرسپکتیوى که در هر 
یک از این دو مى توان داشت صحبت نمى کنم ولى این تمایزها اتفاقاً باید مورد چون و چرا قرار گیرند. 
این تنها راه حرف زدن در مورد دیزاین است. آیا دیزاین یک هنر هست؟ آیا نیست؟ اگر هست، به چه 

معناست؟ اگر نیست، چرا؟ اینها سؤال هایى مهم به شمار مى روند.
از یک پرسپکتیو دیگر هم به قضیه نگاه مى کنم که تأییدى بر اهمیت قضیه خواهد بود. فوکو به دنبال 

تبارشناسى علوم انسانى بود تا بفهمد تقسیم بندى هاى بنیادى علوم چگونه شکل گرفته اند. در دل 
همین کانتکست اگر از موقعیت و جایگاه دیزاین بپرسیم، چه جوابى مى گیریم و کجا قرارش مى دهیم؟ 

بحث در مورد این نیست که آیا دیزاین باید دیسیپلین باشد یا نباشد؟! بیایید در مورد این «دوتایى 
�Hard Sciences, So یعنى علوم دقیقه و علوم  Sciences :عام» که همگى مى شناسیم صحبت کنیم

انسانى؛ یا علوم طبیعى و علوم انسانى؛ یا هر اسم دیگرى که رویش بگذارید! دیزاین در این «دوتایى» 
وضعیت ویژه اى پیدا مى کند و به راحتى در هیچ کدام از دو مقوله نمى افتد. در عین حال، همان طور 
که از بحث هاى قبلى هم بر مى آمد، دیزاین تقریباً همه جا هست. از منظر انتقادى، اینها را باید نشانه

 هاى بحران دانست. بحران، وقتى به وجود مى آید که با انباشت یک «مسئلۀ نیاندیشیده» مواجه باشیم. 
فراگیر شدن فرم ها، تماماً نشان دهندة آن هستند که نسبت دیزاین با تقسیم بندى بنیادى علوم، روشن 
نبوده و نیست؛ پس هر جا مى روید با دیزاین رو به رو هستید ولى هیچ جا را نمى توانید به عنوان جایگاه 
دقیق دیزاین نشان دهید. این یکى از مدخل هاى مهم به بحث دیزاین است و وارد جزئیاتش نمى شوم.

 اکنون از منظر دیگرى سخن مى گویم. به ناچار، پرسپکتیوهایى که به نظرم مى توانند در مورد دیزاین 
خیلى مفید باشند را مرور مى کنم تا به تفصیل وارد بحثى مهم شوم. وقتى از وضعیت دیزاین در علوم 
مختلف مى پرسیم، در واقع از وضعیت اکنون سؤال مى کنیم؛ در حالى که مى توانیم «رویکرد درزمانى» 
هم داشته باشیم و دنبال خاستگاه دیزاین بگردیم. آنطور که من در Literature مرتبط با دیزاین دیدم، 

این اتفاق زیاد افتاده! هر چقدر که در زمان عقب مى رویم کمتر به شالودة محکمى براى جستجوى 
خاستگاه دیزاین مى رسیم. با رویکرد Anthropologic مى توان گفت «از جایى که  گذار از طبیعت به 

فرهنگ اتفاق افتاد، از همان جا با دیزاین سر و کار داشتیم». نمى گویم که با تعیّن گرایى خیلى 
تکنولوژیک باید تاریخ را خواند. هرگز تاریخ را اینطور نمى خوانم ولى در بحث هاى «فلسفۀ تکنولوژى» 

هایدگر و در دیدگاه هاى صاحبنظران کمپ «فلسفۀ تحلیلى» و خیلى از تحلیل هاى لیبرال مى بینیم که 

تاریخ را در جستجوى نوعى «تعیّن تکنولوژیک» مرور مى کنند و مى خواهند بدانند در هر مرحله از 
تاریخ، با چه پارادایم تکنولوژیک طرف بودیم. منظور من اصلاً این نبود ولى صرفاً گذار از طبیعت به 

فرهنگ، آنطور که در مباحث انتروپالوژى «لوى اشتراوس» آمده، براى هر بحث اساسى در مورد پرسش 
«خاستگاه دیزاین» کاملاً Relevant است. با طرح این چند مقدمه که قابل تفصیل در جلسۀ کنونى 

نیست، به موتیف (motif) فلسفۀ دیزاین و تلاش براى تدقیق مفهومى آن و تمایزسازى بر مى گردم. 
چند تمایز بسیار مهم را باید در نظر داشت. هر گاه بحث در مورد دیزاین مطرح مى شود تمایز بین 

«ماده و فرم» یکى از اولین کلیدواژه هایى است که مطرح مى شود. Visible و Invisible یک دوتایى مدرن
 تر است که بخصوص در aesthetics پیدا مى شود ولى در دیزاین نیز سایه اش را مى بینیم. در مباحث 

اپیستمولوژیک مربوط به نقاشى، دوتایى «خط و رنگ» فوق العاده با دیزاین relevant است.
تصورم این بود که وقتى آقاى صابرى وند از فرم حرف مى زد فرم را چیزى مى دانست که با خطوط 

محیطى تداعى مى شود. آقاى صابرى وند اسم طرف مقابل را «فانکشن» گذاشت ولى با دیدگاه فلسفى 
مى توان از عبارتى مثل «ماده» استفاده کرد. این دوتایى، در بحث هاى مربوط به نقاشى بسیار مهم 

است. مى دانید که در مورد مباحث خط و رنگ در نقاشى، جدالى طولانى وجود دارد که بسیار 
Designistic و خیلى هم relevant است. هر چند به اعتقاد من، هنوز بین اینها پیوند چندانى برقرار نشده 

یا حداقل من ندیده ام.
اکنون نقل قولى از «بودلر» مى آورم. بودلر یک مقاله در 1856 داشت. مى دانید که آن دوره، دوران 

انقلاب هاى کارگرى در اروپا بود و مارکس داشت مهم ترین آثار خود را مى نوشت. در این هنگام انقلاب 
تکنولوژیکى شروع شد که بعدها به شکوفایى کامل رسید. به معناى «تکنولوژیک» آن هنگام، جهان 

جدید داشت متولد مى شد. در این کانتکست، اولین نمایشگاه هاى هنرى که مشهور به «سالن ها» بودند 
راه افتادند که در واقع نیاى گالرى هاى فعلى محسوب مى شوند. تمام آنها تلاش مى کردند یونیورسال 
باشند و آثار همۀ آدم هاى دنیا در آنجا جمع آورى مى شد. عده اى از عرصۀ فلسفه و نقد ادبى نیز {در 

مورد گالرى ها} مى نوشتند که اسمش را Saloon Writing مى گذارند. مقاله اى که درباره اش صحبت مى
 کنم «بودلر» درباره یکى از این نمایشگاه نوشته، به نام «نقاش زندگى مدرن»! کلمۀ «مدرن» که اینقدر 
لقلقۀ زبان ما هست، اولین بار در آن مقاله به معناى کنونى به کار رفت. در واقع بودلر دارد فراخوان به 

یک چالش مى دهد.
بودلر مى گوید: «ما با یک زندگى عمیقاً دگرگون شده رو به روییم. جهان به شدت تغییر کرده! زندگى 

جدید، یک نقاش جدید مى طلبد؛ نقاشى که در حد و اندازة این زندگى باشد. باید چنین کسى پیدا 
شود». بودلر یک فیگور معلق و ایده آل را مى سازد و در سایۀ آن، راجع به خیلى از نقاش ها حرف مى

 زند. صحبت هاى زیادى در این باره شده که چرا وقتى بودلر «نقاش زندگى مدرن» را مطرح کرد این 
مفهوم را با یک نقاش ناشناس به نام «کنستانتین ژاى» مرتبط ساخت؛ در حالى که نقاشان بزرگى در 

دورة وى بودند که اگر اسمشان را مى آورد بسیار ممنون مى شدند. ژاى یک طراح و اصطلاحاً یک 
گرافیست بود که به قصد انتشار در روزنامه ها و نشریات تصویر مى کشید ولى فیلد کاریش کف خیابان 
بود و همیشه کنار خیابان مى نشست و کار مى کرد. توصیه مى کنم حتماً آن مقاله را ببینید. مثال هاى 

زیادى از بررسى کارهاى «ژاى» توسط بودلر مى بینید. همۀ اینها مومنت هاى (Moment) خیابانیند؛ مثلاً 
یک جا مى گوید «ژاى قدرت این را دارد که یک کالسکۀ در حال حرکت را ببیند و طورى با کالسکه 
برخورد کند که  انگار یک کشتى بزرگ دارد در اقیانوس مى رود». وقتى بررسى بیشترى دربارة علت 

شگفت زدگى بودلر از کار ژاى مى کنیم مى بینیم بودلر دربارة یک سرى خطوط حرف مى زند. اینجا با 
یک نقاش «خط محور» سر و کار داریم. قهرمان بودلر یک نقاش است که استراتژى خود را طراحانه 

گذاشته، نه نقاشانه! نقاشى پدیده اى دربارة رنگ! 
مثال بودلر را آوردم تا به مسئله اى بسیار اساسى اشاره کنم. به نظر من Problem دیزاین بخشى از 

همین دیسکورس است. اگر از تقابل خط و رنگ صحبت کنیم، این علامت سؤال در ذهن من شکل مى
 گیرد که «چرا نقاش ایده آل بودلر یک گرافیست بود؟». اگر بخواهیم از پرسپکتیو فلسفى به موضوع 

دیزاین نگاه کنیم مى بینیم پرابلماتیک (Problematic) دیزاین را بهتر است به دیسکورس نقاشى 
بکشانیم. آماده نیستم که تمام دلایل این نکته را توضیح دهم ولى بسیار مهم است و دلایل زیادى دارد.

 Analytic درك عام از دیزاین این است که دیزاین، یک پدیدة غیررنگى است. دیزاین، بیشتر یک پارادایم
است که به الگوریتم و به یک پاردایم «تحلیلى» منتهى مى شود؛ شاید هم بتوان اسمش را 

 (Expressive) گذاشت. دیزاین یک پارادایم رنگى اکسپرسیو (Analytic-Referential) «تحلیلى-ارجاعى»
نیست. خطوط محیطى و مادة رنگ را به خاطر آورید. یکى از مسائل عمده در دیزاین این است که به 
راحتى دنیاى محاسباتِ صِرف مى غلتد و به انتزاع مى رسد. معتقدم یکى از دلایلى که دوستان ما این 

پرسش سخت، یعنى ماهیت دیزاین، را مى پرسند دقیقاً نوعى خستگى نسبت به حدود انتزاعى آن باشد. 
از دید من، دو پرسپکتیو عام در مورد دیزاین قابل تصور است. هنوز وارد ماجراى فرم و ماده نشده ام، 

این دو پرسپکتیو را مى گویم که هر دو مرتبط با ماهیت دیزاین هستند. ابهام اساسى که در ماهیت 

دیزاین وجود دارد باعث مى شود دیزاین به یک تلقى ابزارى تن دهد. همان طور که گفتم، انبوه 
دیزاینرها، ماهیت کار خود را پیشفرض مى گیرند {و به آن نمى اندیشند}.

آقاى صابرى اشاره اى به سمپتوم هایى کرد: «دیزاین در همه جا هست، در لباس روحانیت هم دیده مى
 شود و....». این فراگیر بودن دیزاین به همین بر مى گردد که ماهیت دیزاین را پیشفرض مى گیرند و 
دیزاین به راحتى به تلقى ابزارى تن مى دهد: «دیزاین یک ابزارِ صِرف است براى هر هدفى»! همین 

تلقى منتهى به دیزاین کوره هاى آدم سوزى مى شود که یک فکت تاریخى است. آن کوره ها هم دیزاین 
شدند. یک نامه مربوط به روزهاى محاکمۀ «آیشمن» هست از طرف یک صنعتگر آلمانى که خطاب به 
«گُوِلز» مى گوید و او عذرخواهى مى کند: «ببخشید، کوره هایى که سفارش داده بودید را خوب نساختم. 
خیلى عذر مى خواهم که هر کدام از اینها به جاى هزار تا آدم، مثلاً 100 تا آدم را مى سوزاند». این یک 

مثال خیلى ساده است. این منتهاى تلقى ابزارى از دیزاین است. یک دیزاینر باید ذهن critical نسبت به 
چنین پیامدهایى داشته باشد. معتقدم دوستانى که به صورت Practical با دیزاین درگیرند حتماً این 

مسئله {ماهیت دیزاین} برایشان مهم است و وقتى که {تعریف دیزاین} بخشى از پیشفرض ها و 
ناخودآگاه یک دیزاینر باشد قطعاً نتایج خیلى بهترى را دریافت مى کنیم {نسبت به زمانى که تعریف 

دیزاین در ذهن او مطرح نشود}.

پدیدارشناسى دیزاین

به نظر من دیزاین مبانى پدیدارشناسى جدى دارد. در پدیدارشناسى هایدگر همۀ بحث حول تمایز 
اساسى بین «وجود و موجود» مى گردد. هایدگر صحبتى مى کند که همه آن را مثل لالایى از بر شده اند. 
او مى گوید «مسئلۀ فلسفه، پرسش از وجود بوده و پرسش هستى شناسى، چیستىِ وجود است اما فلسفه 

همیشه پرسیده «وجود چیست» در حالى که به جاى بررسى وجود، فقط موجودها را بررسى کرده». 
همین جاست که او از «فراموشى وجود در سنت غربى» حرف مى زند و این که «باید دوباره پرسش از 
خودِ وجود و نفسِ وجود را احیا کنیم». این بحث ها در حوزة دیزاین شاید سبقۀ چندانى نداشته باشد 

ولى کاملاً با صحبتى که گفتم انطباق دارد: «دیزاین چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند؟ دیزاینر 
کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». جدى ترین و عمیق ترین بحث هایى که در مورد دیزاین دیده ام اتفاقاً 

از همین ریشه هاى پدیدارشناختى تغذیه مى شوند.
    یکى از اشخاصى که کارهایش سویه هاى انتقادى جدى دارد و با زبان فلسفى به مسئله مى نگرد، 

فیلسوفى اهل پراگ است که بعداً تبعید شد و 50 سال در برزیل زیست: «وایلنِ فلاسر» یا «فلوسر». 
دیدم یکى از کتاب هاى او که ترجمه شده پشتش اسم وى را «فلوسر» یعنى با «و» نوشته اند در حالى 

که باید «فلاسِر» باشد. صحبت من راجع به نوشته هاى قبل از مرگ وى در سال هاى 92 یا 94 است که 
بعد از 50 سال براى اولین بار توانست به پراگ برگردد و از قضا چند روز که بود در تصادف اتومبیل 
 Art مرد. اینها جزء آخرین نوشته هاى فلاسر هستند که قسمتى از آنها همان موقع در مجلۀ مشهور
 Shape of �ings, �e Philosophy of :منتشر شد. اینها در یک کتاب نیز جمع شدند به اسم Forum

Design. در تمام مقاله هایى که در آن مجله هستند بحث دیزاین پررنگ است. اشاره به مهم ترین رئوس 

مباحث فلاسر مى کنم.
یکى از دغدغه ها و وسوسه هاى اساسى در بحث راجع به دیزاین همیشه «ریشه شناسى» بوده! یکى از 

دوستان هم امروز گفتند که Design در واقع D-Sign است. دقیقاً! همه خیلى راحت به سراغ ریشه
 شناسى کلمه مى روند. آیا هرگز راجع به تایتل این جلسات که «دیزاین شناسى» گذاشته شده صحبتى 

کرده اید؟ چرا ترجمه نشد؟ چرا transliterate کردید؟ 

در انتهاى بحث به همین مطلب بر مى گردم. شاید نزدیک ترین معادل {دیزاین} را بتوان «طراحى» 
دانست. اگر در «دهخدا» مفهوم «طراحى» را بررسى کنید به مطالب بسیار جالبى مى رسید. مى خواستم 
نکاتى در مورد اخلاق بگویم که از آنها مى گذرم. وقتى صحبت از «آشوریسم» شد لازم دانستم که بحث

 هاى اخلاقى در مورد دیزاین را مطرح کنیم. سابقاً این جلسات با حضور آقاى ملکیان بوده و ایشان 
حتماً در همین رابطه به تفصیل صحبت کرده اند. به نظر من بحث هاى ریشه شناختى به معناى 

«فیلولوژیک» در مورد مفهوم دیزاین تا کنون به جاى مفیدى نرسیده ولى گاهى به نقاط تاریک مى
 رسد؛ به تئورى هایى مثل «توهم توطئه» و امثال آن! اگر این بحث ها مى توانست یک گروه تحلیلى را باز 

کند خوب بود ولى الآن تنها چیزى که به آدم مى دهند فلج مغزى است ضمن این که بسیار 
غیرتاریخیند. این که مثلاً ریشۀ عبرى واژه به فلان جا مى رسد و ریشۀ آریایى آن به کجا ختم مى شود، 

چون مفاهیم و کانتکست هایى غیرتاریخى هستند، به بن بست مى رسند. علیرغم این که چنین بحث
 هایى دربارة دیزاین خیلى شایع است من علاقه اى به ورود به آنها ندارم؛ البته در پایان صحبت هایم یک 

اشارة کوچک خواهم داشت. فعلاً بگذارید در عرصۀ فلسفه بمانیم. قبل از آن قدرى به ریشه شناسى 
دیزاین مى پردازم که کاملاً نادیده گرفته نشود.

واژة «دیزاین» در انگلیسى وجه معلقى بین وضعیت «فعلى» و «اسمى» دارد؛ هم فعل است، هم اسم! از 
نظر من که از پرسپکتیو فلسفى به قضیه مى نگرم، این مسئله بیانى مستقیم از همان دوگانۀ 

پدیدارشناختى بین «وجود و موجود» است. اگر با دیدگاه پیروان انتقادگراى هایدگر هم بگویم، مثلاً 
«آگامبِن» و «راینِر شورمَن» که فیلسوف بسیار مهمى است، دوتایى مذکور را مى توان به دوتایى «وجود 
و فعل» رساند! البته ریشه شناسى ها لزوماً چنین چیزى را نمى گویند. اگر واژة دیزاین را در آکسفورد یا 
کمبریج نگاه کنید مى گویند: Intention, Plan, Scheme, Plot, basic structure. «فلاسر» مى گوید «همۀ 

اینها یک زمینۀ معنایى مشترك دارند که مضمون فریب داخلش هست». یعنى دیزاین نوعى تردستى و 
magic به شمار مى رود؛ از هیچى چیزى ساختن، خررنگ کنى یا هر چیز دیگرى که اسمش را بگذارید! 

مفهوم motif در کالچر ما کاملاً متفاوت است. از قضا، فلوسر هم بحث ریشه شناسى را زیاد پیش نمى برد 
ولى از وسط ریشه شناسى، نگاهى مفیدتر به قضیه پیدا مى کند. او مى پرسد «دیزاین که از ریشۀ Sign به 

مفهوم نشانه مى آید، چطور است که الآن در همۀ ابعاد فرهنگ سیطره پیدا کرده و همه جا را گرفته؟ 
چرا اینقدر با مفهوم فرهنگ گره خورده؟». قبلاً صحبت کردم که باید خاستگاه دیزاین و تمایز آن با 
Nature را درك کرد. در این صورت در مى یابیم که کل فرهنگ، یک دیزاین غول پیکر بشرى است. 

تاریخِ هوموساپیِنس» هم یک دیزاین غول پیکر است. اتفاقاً این سؤال {ماهیت دیزاین} از منظر 
«صنعت فرهنگ» مطرح مى شود و مى خواهد نگاه انتقادى به قضیه بکند. معتقدم این نگاه اتفاقاً خیلى 

کاراتر است. صحبت آقاى صابرى نیز به سمت فرهنگ و taste رفت. آن را نشانه اى خوب مى دانم.

یک دیزاینر نباید فقط Product Design بکند بلکه باید قادر به نقد اجتماعى باشد. مسئله فقط نوشتن 
نیست بلکه دیزاینر اتفاقاً با مدیوم خودش راهى براى نقد، خلق مى کند. اجازه دهید به جاى «دیزاین» 

عبارت «طراحى» را بگویم. طراحى چطور مى تواند critical و anti-ideology باشد؟ اینها سؤال هاى مهمى 
هستند که دوست دارم در جمع شما مطرح کنم. بحث ریشه شناسى را که بسیار مفصل است در همین 
جا متوقف مى کنم و به کانتکست فلسفه بر مى گردم تا به دوتایى «فرم و ماده» برسم. آقاى صابرى وند 
به «تمایز فرم و فانکشن» تأکید داشت و من نیز تأیید مى کنم که دیزاینرها وقتى مى خواهند به چیزى 

غیر از فرم بیاندیشند، فانکشن را پیش روى خود مى بینند. اگر کار دیزاین فقط زیبا کردن فریبندة 
Product هاى کمپانى هاى سرمایه دارى نیست، پس چیست؟ همین جا، طبیعتاً دیزاینر به این جواب مى
 رسد: فانکشن! دیزاین مى خواهد یک فانکشن انجام دهد. این «دوتایى» در واقع یک «سه تایى» است 
چون ما با «فرم، ماده و فانکشن» سر و کار داریم. ضلع سوم را فرضاً در سنت «فلسفۀ قاره {و آثار} 
«دلوز» پیدا مى کنید؛ در سنت «فلسفۀ تحلیلى» هم فراوان است. وارد بحث دربارة این سه تایى نمى
 شوم. در مقابل با «زبان شناسى سوسورى» قرار مى گیرد که مبتنى بر دوتایى «دال و مدلول» است، 

زبان شناسى «ینِسلفِ» را داریم که «دلوز» هم عمیقاً متکى به آن است و مى گوید «ما، نه فقط با دو 
وجه بلکه با سه وجه مواجهیم». همین مطلب را «پیِرس» به شکلى عالى تر مى گفت که البته بحث او 

کاملاً در حوزة «نشانه شناسى» است.
بگذارید صحبت دربارة دوتایى «ماده و فرم» را دنبال کنم. تا جایى که در آثار افلاطون مى بینیم، این 
دوتایى با ترمینولوژى یونانى، با واژه هاى «هیله» (Hile) در مقابل «مورفه» (Morphe) مطرح مى شود. 
افلاطون چه تلقى در این باره دارد؟ ارسطو بعد از او چه مى گوید؟ معناى تحت اللفظى «هیله» چوب 

است. حتماً تمثیل «غار افلاطون» را شنیده اید و آن صحنۀ مشهورى که افلاطون، «آرتیست را از مدینۀ 
فاضله اش بیرون مى کند». مسئلۀ افلاطون این است که همۀ پدیدارهاى واقعى جهان، نوعى تجلى از 

یک صورت ازلى و ابدى هستند و این صُوَر یا ایده ها، فقط به واسطۀ عقل و شناخت عقلانى قابل 
دسترسى هستند. آرتیست، کسى است که چون با مدیوم متفاوتى، یا از نظر افلاطون با مدیوم غلطى، به 

سراغ ایده ها مى رود در واقع به حقیقتِ ایده ها خیانت مى کند؛ مثلاً میزى که اینجاست پشت خودش 
ایده اى از یک میز آرمانى را داشته و «ایدة میز» براى افلاطون چیزى است که فقط و فقط با گفتار 

عقلانى فلسفه فهمیده مى شود. 

افلاطون یک نجار را مثال مى زند و مى گوید «نجار، ایدة میز را به شکلى خاص اجرا مى کند ولى میز 
واقعى که با آن سر و کار داریم همیشه صرفاً بیانى جزئى از آن حقیقت کلى است؛ پس به ناگزیر، 
«تخِنه» به حقیقت، که همان «ایده ها» هستند، خیانت مى کند». مفهوم تحت اللفظى «ماده» در 

ترمینولوژى یونانى، «چوب» است. اگر دوتایى «ماده و ایده» را به تصور افلاطون از جهان ایده ها نزدیک 
کنیم، مى بینیم «چوب» یا «ماده» از نظر افلاطون، نسبت «ایده» حالت ثانوى یا فرعى را دارد. البته 

«چوب» معنى تحت اللفظى واژه است ولى «هیله» در واقع در ترمینولوژى افلاطون به معناى «ماده» 
است که دلالت بر «بى شکلى» مى کند یعنى افلاطون «فرم» را به مثابه «شکل» مى فهمد و «ماده» را 

مصداق «بى شکلى»؛ لذا مى گوید «فرم تنها چیزى است که ماده را ظاهر و حاضر مى کند واگرنه با 
پدیده اى بى شکل سر و کار داریم». جهان مادى از نظر افلاطون، صرفاً نوعى illusion است؛ یعنى همان 

«تصویر غار» را صرفاً نوعى سایه و شدو (shadow) مى داند و حقیقت، ایده هایى است که پشت جهان 
مادى قرار دارند و پدیده هاى مادى را هدایت مى کنند.

وقتى رومى ها مى خواستند براى اولین بار متن هاى فلسفى یونان را ترجمه کنند «هیله» را به عنوان 
«ماده» یا Mater ترجمه کردند. فلوسر مى گوید «اگر «هیله را به جاى Mater به �stu ترجمه کنیم...»، 
که در فارسى نمى دانم چه ترجمه اى باید برایش گذاشت، مثلاً کُپه، توده، متاع، یا.... «... در آن صورت 

از عبارت  into forms�stu استفاده مى کنیم و تصور دقیق ترى از مفهوم ماده به دست مى آوریم؛ از 
کلیشۀ افلاطون قدرى فاصله مى گیریم» یعنى ماده داخل فرم ریخته مى شود. ارسطو نیز به همین تصور 

نزدیک مى شود: «ریخته شدن داخل یک قالب». فلوسر در ادامه مى گوید «همین دیدگاه است که به 
ماتریالیسم مدرن مى رسد» یعنى جایى که مواد و اوبژه ها صرفاً انعکاسى از صورت هاى مثالى نیستند 

بلکه خودشان فى نفسه، «واقعیت» به شمار مى روند. همین جاست که ترم «واقعیت» پیدا مى شود. 
«واقعیت» یک ترم خیلى قدیمى نیست و بیش از چندصد سال قدمت ندارد. اینجا یکى از کامنت هاى 

اساسى فلوسر را مى بینیم. 

 information) فلوسر که در 1990 مى نویسد مى گوید «امروزه فرهنگ زیر فشار تکنولوژى اطلاعات
technology) ما را به سمتى برده که داریم به جهان افلاطونى بر مى گردیم». اول از «آماسِ انتزاع» 

صحبت کردم؛ در فرهنگ، با انتزاع بیش از حد طرفیم. انبوهى از فرم هاى از پیش آماده داریم که براى 
«ماده» له له مى زنند، براى این که ماده اى درونشان تزریق شود. الآن بحث، از مادة واقعى هم گذشته و 
انواع کمپوزیت و مواد سنتتیک و ترکیبى شکل گرفته اند. امروزه با انبوهى از الگوریتم ها و قالب هاى از 
پیش محاسبه شده طرفیم که اینها جاى ایده هاى افلاطونى را در جهان قرن بیست و یکى اشغال کرده

 اند و مثل یک Monster به دنبال ماده مى گردند؛ مثل جنگ هاى از پیش تعریف شده اى که دنبال سرباز 
مى گردند. داعش دقیقاً ظهور بحرانى همین قضیه است. پدیده هاى داعش-طور زیاد دیگرى را نیز در 

 �is is the» :اطرافمان مى بینیم. این نکته بسیار اساسى است. «فلاسر» در پایان صحبت خود مى گوید
burning issue of our time» یعنى اصل مسئلۀ دورة ما، همین انباشت بیش از حدِ «انتزاع» است، طورى 

که ماده کم آورده ایم.

دیزاین مادى

من از خودم مى پرسم «آیا چیزى به نام دیزاین مادى وجود دارد؟». این نکته براى فلاسر هم خیلى 
مهم بوده و پاسخ مى دهد. در ادامۀ همان دوتایى «ماده و فرم»، فلاسر مى گوید «اگر فرم را نقطۀ عکس 

و مقابل ماده در نظر بگیریم در این صورت هیچ دیزاین متریال یا دیزاین مادى قابل تصور نیست؛ 
همیشه با چیزى به نام informing سر و کار خواهیم داشت». این بازى فلاسر با واژة information است. 

�dra کرده ایم و مى گوییم -translation را مثل خیلى چیزهاى دیگر فقط information ،ما در فارسى
«اطلاعات» در حالى که اگر کلمه را بشکنیم در مى یابیم که به مفهوم informing است. این لاین 

information یا «اطلاعات-محور» همان خط «تحلیلى-ارجاعى» است که از آن نام بردم و معتقدم 

آماسش در زندگى فعلى ما نشانۀ بحران است. فلاسر دارد با واژة information به صورت طنز برخورد 
مى کند و مى گوید information اتفاقاً به معناى en-forming یا فرم دادن است: information صرفاً یک 

محتوا نیست که در یک میدان مغناطیسى موجود و قابل انتقال باشد بلکه در واقع نوعى زورِ سلطه 
است؛ نوعى هل دادن است؛ یعنى information شکل فیزیکى {به ماده} مى دهد». فلوسر مفهوم 
«متریال دیزاین» را اصلاً بحث نداده ولى فکر مى کنم نکته اى بسیار مهم براى بحث خواهد بود.

وقتى از بحران انتزاع حرف مى زنیم قاعدتاً به دنبال «نجات دادن ماده» نیز هستیم. وقتى «فلاسر» مى
 گوید «IT ما را در قرن 21 به جهان افلاطونى برگردانده» چون با انباشتى از اشَکال هندسى انتزاعى 

مواجهیم طورى که مى توان اسمش را «امپراتورى هندسى» گذاشت؛ که مشحون از الگوریتم هاست! زیر 
این الگوریتم ها داریم خفه مى شویم و شاید لازم باشد «ماده» را از نو نجات دهیم. معناى این حرف 
صرفاً بازگشت به ماتریالیسم از قبل موجود نیست، بلکه قطعاً باید نوعى ماتریالیسم تازه برایش ابداع 
کرد. فلاسر مشرف به تمام ماتریالیسم هایى بود که وجود داشتند و بحران هایى که به وجود آوردند! 

وقتى بحث «خط و رنگ» را در نقاشى مطرح کردم، به طور جدى گفتم که مباحث دیزاین را باید به 
سمت «تقابل خط و رنگ و در کانتکست نقاشى آورد چون نوعى ارتباط مهم بین ماده و رنگ وجود 

دارد. یکى از تجلیات ملموس این ارتباط در نقاشى، اکسپرسیونیست است. اشاره به expression رنگ مى
 کنم؛ البته نه رنگ هاى دیجیتالى که توسط الگوریتم ها ساخته شده! 

     الگوریتم ها دُز مشخصى از «نمایشگاه هاى مختلف را با هم ترکیب مى کنند و «رنگِ 

نیست-در-جهان» مى سازند. این «نیست در جهان» یک افق استعلایى دارد که «پالتِِ رنگ» کاملاً 
مشهود است. من در مورد مادیتِ رنگ حرف مى زنم، این که رنگى که تصور مى کنیم، بیش از آن که 

حاصل یک ذهن محاسبه شده باشد، یک رنگ اکسپرسیو باشد. من رنگ را با ماده گره مى زنم و 
معتقدم خیلى مفید است که از مفهوم گرافیک به سمت بحث هاى مربوط به نقاشى برویم. ببخشید که 

صحبت هایم طولانى شد، امیدوارم کمکى کرده باشم. من از موضع کاملاً outsider به بحث آمدم. 
امیدوارم حداقل توانسته باشم سؤال هاى درستى را مطرح کنم.
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شاید بهترین مدخل براى شروع بحث این باشد که بگویم چرا خودم 
در این حوزه هستم. کارى که من مى کنم بیشتر در حیطۀ فلسفه 

است. دغدغه هایى نیز در حوزة زیبایى شناسى دارم و با هنر درگیرم. 
مشخصاً با دیزاین و شاخه هایى که بچه هاى مهندسى به سمتش مى
 آیند مرتبطم؛ بخصوص بچه هاى Art و گرافیک به موضوع بحث ما 

نزدیکند. من بخشى از Community مهندسان نیستم. خیلى از 
سؤال ها و گزاره هایى که خواهم گفت از منظر فلسفى است که سعى 

دارد «موتیف» دیزاین را جدى بگیرد. حضور من در این حوزه به 
دلیل اهمیتى است که احساس مى کنم. تورج عزیز یادآورى کرد که 

مسئلۀ «فرم» با تناوب بالایى مرتب تکرار مى شود؛ آن هم در 
گستره اى بسیار وسیع که فیلد گله گشادى مثل مطالعات فرهنگى 

هم براى تعیین گسترة آن کافى نخواهد بود. این frequency و تناوب 
دغدغه هایى که نسبت به فرم مطرح مى شود دو معنى دارد؛ یکى 

این که «دیزاین» از در و دیوار ما مى بارد و حتى این میز هم دیزاین معلوم و مشخصى دارد. تبلیغات 
یک فیلد کاملاً بسط یافته است که هیچ حوزه اى از زندگى از آن در امان نمانده و حتى وارد درونى ترین 

وجوه زندگیمان شده! 
به نظر من «انباشت دیزاین» دو معنى دارد؛ یکى این که مى توان «انباشت دیزاین» را به عنوان یک 

«سمپتوم» (symptom) شناخت. بیایید به مباحث «صنعت فرهنگ» در آثار «آدورنو» و «هورکهایمر» 
نگاه کنیم. آنها عبارت Culture Industry» را به کار مى برند یعنى کنار هم قرار دادن دو واژه که دو فیلد 
کاملاً متفاوت به شمار مى روند. وقتى از Culture Industry صحبت مى کنند یعنى پدیدة نویى دارد آغاز 
مى شود که اولاً باید آناتومى آن را مشخص کرد و ثانیاً مى خواهند موضع Critical نسبت به آن بگیرند.
اتفاقاً بحث دربارة فرم را جدى گرفتن صادقانۀ یک مسئله مى دانم. مسئلۀ دیزاین، تا حدى که من مى

 فهمم، به قول دوست عزیزم، صرفاً یک DEO Sign ساده نیست. اگر اینطور بود کار خیلى راحت مى شد. 
موضوع جلسه بحث در مورد «ماهیت دیزاین» است یعنى بحث نظرى در مورد چیستى دیزاین! 

مفهوم دیزاین

وقتى بپرسیم «دیزاین چیست؟» پاسخى که دریافت مى کنیم معمولاً چنین خواهد بود: «دیزاین کارى 
است که دیزاینر (Designer) مى کند». وقتى مى پرسیم «دیزاینر کیه؟» مى گویند «کسیه که دیزاین مى

 کنه». این دور باطل، مى تواند یک نکته را دربارة ماهیت دیزاین نشان دهد. عمیقاً معتقدم مبحث 
دیزاین یک ابهام اساسى دارد. عبارت «ابهام ذاتى» را به کار نمى برم. این ابهام اساسى، جاى تأمل و 

مکث دارد. هم کسانى که از علوم دقیقه یا علوم سخت (Hard Sciences) به موضوع دیزاین مى پردازند و 
هم آنهایى که از علوم انسانى به طرفش مى آیند با ابهام در تعریف مواجهند. معتقدم ادامۀ چنین 

جلساتى بسیار مفید خواهد بود چون کمتر دیزاینرى را پیدا مى کنید که دغدغۀ «دیزاین واقعاً 
چیست؟» را داشته باشد. شما دوستان هم که اینجا هستید اقلیتى اندك به حساب مى آیید. اغلب 

اشخاص، Act دیزاین را در چارچوب نهادى انجام مى دهند و برایشان خیلى راحت تر است که «دیزاین» 
مثل «هوا» پیشفرض گرفته شود و سؤالات سخت درباره اش نپرسند. ما داریم سؤالات سخت مى پرسیم 

پس مهم است که همگى در گفتگو شرکت کنیم.

     عمیقاً معتقدم که نیاز به گفتگو دربارة مفهوم دیزاین داریم بخصوص از طرف کسانى که عملاً کار 
دیزاین را انجام مى دهند. همان طور که عرض کردم، یک دور باطل و سؤال دوگانه داریم: «دیزاین 
چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند. دیزاینر کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». این دوگانه به شکل 

غریبى شبیه ساختارهاى بنیادى پدیدارشناسى است.
     منظورم از آن دور باطل اصلاً این نیست که «واژة دیزاین، مدلولى ندارد» که البته ندارد! هیچ گاه 
نمى توانید یک اوبژة خاص به اسم «دیزاین» نشان دهید ولى واژگان دیگرى مثل زیبایى و عشق نیز 

همین طورند؛ پس مسئله فراتر از نداشتن مدلول است. این فراتر بودن، بر مى گردد به این که دیزاین، 
علیرغم عدم عیّن اساسى که دارد، کاملاً ective�e و مؤثر است و شما نمى توانید به یک مسئلۀ صِرف 
نظرى تقلیلش دهید. دیزاین کارهاى خیلى visible را انجام مى دهد و تغییرات ملموس و قابل اندازه

 گیرى را ایجاد مى کند؛ بگذریم از این که کلى تراکنش مالى را نیز به همراه مى آورد. دیزاین در عین 
این که هیچ مبناى متعیّن ندارد کاملاً ective�e است؛ به همین دلیل ابعاد رازآلودش تقویت مى شود و 

لازم مى بینیم که در مورد دیزاین خیلى بیشتر و دقیق تر حرف بزنیم. حرف زدن دربارة دیزاین، هم 
دشوار و هم ضرورى است؛ انگار صحبت در مورد دیزاین در عین حال که ناممکن است، بسیار ضرورى 

مى نماید.
بهترین عنوانى که مى توانم بالاى صحبت هاى خود بگذارم، «فلسفۀ دیزاین» است، به معنایى متمایز از 
گذشته که «فلسفۀ X»، «فلسفۀ Y» و فلسفۀ هر چیزى را مطرح مى کردیم؛ بلکه معنایى خیلى نزدیک
 تر را براى نسبت بین فلسفه و دیزاین مد نظر دارم. این عناوین و این مباحث، چندان قدیمى نیستند. 

Philosophy of Design بحثى بسیار تازه است و هنوز تبدیل به Discipline نظرى مشخصى نشده! ما 

سعى داریم دو دیسیپلین بسیار ریشه دار را به هم نزدیک کنیم: دیزاین و فلسفه! معناى فلسفه براى من 
فرایندى است که از یونان شروع شده و در واقع مفهوم فلسفۀ غربى را در نظر مى گیرم.

فلسفه در برابر یک مسئلۀ مبهم چه مى تواند برایمان بکند؟ مهم ترین رسالت فلسفه، بخصوص در 
مواجهه با پدیده هایى که خصلت هاى مغاك گونه دارند، تلاش براى ایجاد حداقلى از تمایز و تفکیک 

است. این نکته که عرض کردم در واقع بنیاد زبان، بنیاد دانش و بنیاد فلسفه نیز به شمار مى رود: 
«واقعیت، یک کثرت نامحدود است و مادام که در موردش نیاندیشیم و حرف نزنیم، ضرورت تفکیک و 

تمایز نیز پیدا نمى شود» ولى فلسفه دقیقاً در راستاى تلاش براى ایجاد تمایز است. الآن در صحبت هاى 
آقاى «صابرى وند» تمایز بین «دیزاین» و «آرت» مطرح شد. در مورد موضع یا پرسپکتیوى که در هر 
یک از این دو مى توان داشت صحبت نمى کنم ولى این تمایزها اتفاقاً باید مورد چون و چرا قرار گیرند. 
این تنها راه حرف زدن در مورد دیزاین است. آیا دیزاین یک هنر هست؟ آیا نیست؟ اگر هست، به چه 

معناست؟ اگر نیست، چرا؟ اینها سؤال هایى مهم به شمار مى روند.
از یک پرسپکتیو دیگر هم به قضیه نگاه مى کنم که تأییدى بر اهمیت قضیه خواهد بود. فوکو به دنبال 

تبارشناسى علوم انسانى بود تا بفهمد تقسیم بندى هاى بنیادى علوم چگونه شکل گرفته اند. در دل 
همین کانتکست اگر از موقعیت و جایگاه دیزاین بپرسیم، چه جوابى مى گیریم و کجا قرارش مى دهیم؟ 

بحث در مورد این نیست که آیا دیزاین باید دیسیپلین باشد یا نباشد؟! بیایید در مورد این «دوتایى 
�Hard Sciences, So یعنى علوم دقیقه و علوم  Sciences :عام» که همگى مى شناسیم صحبت کنیم

انسانى؛ یا علوم طبیعى و علوم انسانى؛ یا هر اسم دیگرى که رویش بگذارید! دیزاین در این «دوتایى» 
وضعیت ویژه اى پیدا مى کند و به راحتى در هیچ کدام از دو مقوله نمى افتد. در عین حال، همان طور 
که از بحث هاى قبلى هم بر مى آمد، دیزاین تقریباً همه جا هست. از منظر انتقادى، اینها را باید نشانه

 هاى بحران دانست. بحران، وقتى به وجود مى آید که با انباشت یک «مسئلۀ نیاندیشیده» مواجه باشیم. 
فراگیر شدن فرم ها، تماماً نشان دهندة آن هستند که نسبت دیزاین با تقسیم بندى بنیادى علوم، روشن 
نبوده و نیست؛ پس هر جا مى روید با دیزاین رو به رو هستید ولى هیچ جا را نمى توانید به عنوان جایگاه 
دقیق دیزاین نشان دهید. این یکى از مدخل هاى مهم به بحث دیزاین است و وارد جزئیاتش نمى شوم.

 اکنون از منظر دیگرى سخن مى گویم. به ناچار، پرسپکتیوهایى که به نظرم مى توانند در مورد دیزاین 
خیلى مفید باشند را مرور مى کنم تا به تفصیل وارد بحثى مهم شوم. وقتى از وضعیت دیزاین در علوم 
مختلف مى پرسیم، در واقع از وضعیت اکنون سؤال مى کنیم؛ در حالى که مى توانیم «رویکرد درزمانى» 
هم داشته باشیم و دنبال خاستگاه دیزاین بگردیم. آنطور که من در Literature مرتبط با دیزاین دیدم، 

این اتفاق زیاد افتاده! هر چقدر که در زمان عقب مى رویم کمتر به شالودة محکمى براى جستجوى 
خاستگاه دیزاین مى رسیم. با رویکرد Anthropologic مى توان گفت «از جایى که  گذار از طبیعت به 

فرهنگ اتفاق افتاد، از همان جا با دیزاین سر و کار داشتیم». نمى گویم که با تعیّن گرایى خیلى 
تکنولوژیک باید تاریخ را خواند. هرگز تاریخ را اینطور نمى خوانم ولى در بحث هاى «فلسفۀ تکنولوژى» 

هایدگر و در دیدگاه هاى صاحبنظران کمپ «فلسفۀ تحلیلى» و خیلى از تحلیل هاى لیبرال مى بینیم که 

تاریخ را در جستجوى نوعى «تعیّن تکنولوژیک» مرور مى کنند و مى خواهند بدانند در هر مرحله از 
تاریخ، با چه پارادایم تکنولوژیک طرف بودیم. منظور من اصلاً این نبود ولى صرفاً گذار از طبیعت به 

فرهنگ، آنطور که در مباحث انتروپالوژى «لوى اشتراوس» آمده، براى هر بحث اساسى در مورد پرسش 
«خاستگاه دیزاین» کاملاً Relevant است. با طرح این چند مقدمه که قابل تفصیل در جلسۀ کنونى 

نیست، به موتیف (motif) فلسفۀ دیزاین و تلاش براى تدقیق مفهومى آن و تمایزسازى بر مى گردم. 
چند تمایز بسیار مهم را باید در نظر داشت. هر گاه بحث در مورد دیزاین مطرح مى شود تمایز بین 

«ماده و فرم» یکى از اولین کلیدواژه هایى است که مطرح مى شود. Visible و Invisible یک دوتایى مدرن
 تر است که بخصوص در aesthetics پیدا مى شود ولى در دیزاین نیز سایه اش را مى بینیم. در مباحث 

اپیستمولوژیک مربوط به نقاشى، دوتایى «خط و رنگ» فوق العاده با دیزاین relevant است.
تصورم این بود که وقتى آقاى صابرى وند از فرم حرف مى زد فرم را چیزى مى دانست که با خطوط 

محیطى تداعى مى شود. آقاى صابرى وند اسم طرف مقابل را «فانکشن» گذاشت ولى با دیدگاه فلسفى 
مى توان از عبارتى مثل «ماده» استفاده کرد. این دوتایى، در بحث هاى مربوط به نقاشى بسیار مهم 

است. مى دانید که در مورد مباحث خط و رنگ در نقاشى، جدالى طولانى وجود دارد که بسیار 
Designistic و خیلى هم relevant است. هر چند به اعتقاد من، هنوز بین اینها پیوند چندانى برقرار نشده 

یا حداقل من ندیده ام.
اکنون نقل قولى از «بودلر» مى آورم. بودلر یک مقاله در 1856 داشت. مى دانید که آن دوره، دوران 

انقلاب هاى کارگرى در اروپا بود و مارکس داشت مهم ترین آثار خود را مى نوشت. در این هنگام انقلاب 
تکنولوژیکى شروع شد که بعدها به شکوفایى کامل رسید. به معناى «تکنولوژیک» آن هنگام، جهان 

جدید داشت متولد مى شد. در این کانتکست، اولین نمایشگاه هاى هنرى که مشهور به «سالن ها» بودند 
راه افتادند که در واقع نیاى گالرى هاى فعلى محسوب مى شوند. تمام آنها تلاش مى کردند یونیورسال 
باشند و آثار همۀ آدم هاى دنیا در آنجا جمع آورى مى شد. عده اى از عرصۀ فلسفه و نقد ادبى نیز {در 

مورد گالرى ها} مى نوشتند که اسمش را Saloon Writing مى گذارند. مقاله اى که درباره اش صحبت مى
 کنم «بودلر» درباره یکى از این نمایشگاه نوشته، به نام «نقاش زندگى مدرن»! کلمۀ «مدرن» که اینقدر 
لقلقۀ زبان ما هست، اولین بار در آن مقاله به معناى کنونى به کار رفت. در واقع بودلر دارد فراخوان به 

یک چالش مى دهد.
بودلر مى گوید: «ما با یک زندگى عمیقاً دگرگون شده رو به روییم. جهان به شدت تغییر کرده! زندگى 

جدید، یک نقاش جدید مى طلبد؛ نقاشى که در حد و اندازة این زندگى باشد. باید چنین کسى پیدا 
شود». بودلر یک فیگور معلق و ایده آل را مى سازد و در سایۀ آن، راجع به خیلى از نقاش ها حرف مى

 زند. صحبت هاى زیادى در این باره شده که چرا وقتى بودلر «نقاش زندگى مدرن» را مطرح کرد این 
مفهوم را با یک نقاش ناشناس به نام «کنستانتین ژاى» مرتبط ساخت؛ در حالى که نقاشان بزرگى در 

دورة وى بودند که اگر اسمشان را مى آورد بسیار ممنون مى شدند. ژاى یک طراح و اصطلاحاً یک 
گرافیست بود که به قصد انتشار در روزنامه ها و نشریات تصویر مى کشید ولى فیلد کاریش کف خیابان 
بود و همیشه کنار خیابان مى نشست و کار مى کرد. توصیه مى کنم حتماً آن مقاله را ببینید. مثال هاى 

زیادى از بررسى کارهاى «ژاى» توسط بودلر مى بینید. همۀ اینها مومنت هاى (Moment) خیابانیند؛ مثلاً 
یک جا مى گوید «ژاى قدرت این را دارد که یک کالسکۀ در حال حرکت را ببیند و طورى با کالسکه 
برخورد کند که  انگار یک کشتى بزرگ دارد در اقیانوس مى رود». وقتى بررسى بیشترى دربارة علت 

شگفت زدگى بودلر از کار ژاى مى کنیم مى بینیم بودلر دربارة یک سرى خطوط حرف مى زند. اینجا با 
یک نقاش «خط محور» سر و کار داریم. قهرمان بودلر یک نقاش است که استراتژى خود را طراحانه 

گذاشته، نه نقاشانه! نقاشى پدیده اى دربارة رنگ! 
مثال بودلر را آوردم تا به مسئله اى بسیار اساسى اشاره کنم. به نظر من Problem دیزاین بخشى از 

همین دیسکورس است. اگر از تقابل خط و رنگ صحبت کنیم، این علامت سؤال در ذهن من شکل مى
 گیرد که «چرا نقاش ایده آل بودلر یک گرافیست بود؟». اگر بخواهیم از پرسپکتیو فلسفى به موضوع 

دیزاین نگاه کنیم مى بینیم پرابلماتیک (Problematic) دیزاین را بهتر است به دیسکورس نقاشى 
بکشانیم. آماده نیستم که تمام دلایل این نکته را توضیح دهم ولى بسیار مهم است و دلایل زیادى دارد.

 Analytic درك عام از دیزاین این است که دیزاین، یک پدیدة غیررنگى است. دیزاین، بیشتر یک پارادایم
است که به الگوریتم و به یک پاردایم «تحلیلى» منتهى مى شود؛ شاید هم بتوان اسمش را 

 (Expressive) گذاشت. دیزاین یک پارادایم رنگى اکسپرسیو (Analytic-Referential) «تحلیلى-ارجاعى»
نیست. خطوط محیطى و مادة رنگ را به خاطر آورید. یکى از مسائل عمده در دیزاین این است که به 
راحتى دنیاى محاسباتِ صِرف مى غلتد و به انتزاع مى رسد. معتقدم یکى از دلایلى که دوستان ما این 

پرسش سخت، یعنى ماهیت دیزاین، را مى پرسند دقیقاً نوعى خستگى نسبت به حدود انتزاعى آن باشد. 
از دید من، دو پرسپکتیو عام در مورد دیزاین قابل تصور است. هنوز وارد ماجراى فرم و ماده نشده ام، 

این دو پرسپکتیو را مى گویم که هر دو مرتبط با ماهیت دیزاین هستند. ابهام اساسى که در ماهیت 

دیزاین وجود دارد باعث مى شود دیزاین به یک تلقى ابزارى تن دهد. همان طور که گفتم، انبوه 
دیزاینرها، ماهیت کار خود را پیشفرض مى گیرند {و به آن نمى اندیشند}.

آقاى صابرى اشاره اى به سمپتوم هایى کرد: «دیزاین در همه جا هست، در لباس روحانیت هم دیده مى
 شود و....». این فراگیر بودن دیزاین به همین بر مى گردد که ماهیت دیزاین را پیشفرض مى گیرند و 
دیزاین به راحتى به تلقى ابزارى تن مى دهد: «دیزاین یک ابزارِ صِرف است براى هر هدفى»! همین 

تلقى منتهى به دیزاین کوره هاى آدم سوزى مى شود که یک فکت تاریخى است. آن کوره ها هم دیزاین 
شدند. یک نامه مربوط به روزهاى محاکمۀ «آیشمن» هست از طرف یک صنعتگر آلمانى که خطاب به 
«گُوِلز» مى گوید و او عذرخواهى مى کند: «ببخشید، کوره هایى که سفارش داده بودید را خوب نساختم. 
خیلى عذر مى خواهم که هر کدام از اینها به جاى هزار تا آدم، مثلاً 100 تا آدم را مى سوزاند». این یک 

مثال خیلى ساده است. این منتهاى تلقى ابزارى از دیزاین است. یک دیزاینر باید ذهن critical نسبت به 
چنین پیامدهایى داشته باشد. معتقدم دوستانى که به صورت Practical با دیزاین درگیرند حتماً این 

مسئله {ماهیت دیزاین} برایشان مهم است و وقتى که {تعریف دیزاین} بخشى از پیشفرض ها و 
ناخودآگاه یک دیزاینر باشد قطعاً نتایج خیلى بهترى را دریافت مى کنیم {نسبت به زمانى که تعریف 

دیزاین در ذهن او مطرح نشود}.

پدیدارشناسى دیزاین

به نظر من دیزاین مبانى پدیدارشناسى جدى دارد. در پدیدارشناسى هایدگر همۀ بحث حول تمایز 
اساسى بین «وجود و موجود» مى گردد. هایدگر صحبتى مى کند که همه آن را مثل لالایى از بر شده اند. 
او مى گوید «مسئلۀ فلسفه، پرسش از وجود بوده و پرسش هستى شناسى، چیستىِ وجود است اما فلسفه 

همیشه پرسیده «وجود چیست» در حالى که به جاى بررسى وجود، فقط موجودها را بررسى کرده». 
همین جاست که او از «فراموشى وجود در سنت غربى» حرف مى زند و این که «باید دوباره پرسش از 
خودِ وجود و نفسِ وجود را احیا کنیم». این بحث ها در حوزة دیزاین شاید سبقۀ چندانى نداشته باشد 

ولى کاملاً با صحبتى که گفتم انطباق دارد: «دیزاین چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند؟ دیزاینر 
کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». جدى ترین و عمیق ترین بحث هایى که در مورد دیزاین دیده ام اتفاقاً 

از همین ریشه هاى پدیدارشناختى تغذیه مى شوند.
    یکى از اشخاصى که کارهایش سویه هاى انتقادى جدى دارد و با زبان فلسفى به مسئله مى نگرد، 

فیلسوفى اهل پراگ است که بعداً تبعید شد و 50 سال در برزیل زیست: «وایلنِ فلاسر» یا «فلوسر». 
دیدم یکى از کتاب هاى او که ترجمه شده پشتش اسم وى را «فلوسر» یعنى با «و» نوشته اند در حالى 

که باید «فلاسِر» باشد. صحبت من راجع به نوشته هاى قبل از مرگ وى در سال هاى 92 یا 94 است که 
بعد از 50 سال براى اولین بار توانست به پراگ برگردد و از قضا چند روز که بود در تصادف اتومبیل 
 Art مرد. اینها جزء آخرین نوشته هاى فلاسر هستند که قسمتى از آنها همان موقع در مجلۀ مشهور
 Shape of �ings, �e Philosophy of :منتشر شد. اینها در یک کتاب نیز جمع شدند به اسم Forum

Design. در تمام مقاله هایى که در آن مجله هستند بحث دیزاین پررنگ است. اشاره به مهم ترین رئوس 

مباحث فلاسر مى کنم.
یکى از دغدغه ها و وسوسه هاى اساسى در بحث راجع به دیزاین همیشه «ریشه شناسى» بوده! یکى از 

دوستان هم امروز گفتند که Design در واقع D-Sign است. دقیقاً! همه خیلى راحت به سراغ ریشه
 شناسى کلمه مى روند. آیا هرگز راجع به تایتل این جلسات که «دیزاین شناسى» گذاشته شده صحبتى 

کرده اید؟ چرا ترجمه نشد؟ چرا transliterate کردید؟ 

در انتهاى بحث به همین مطلب بر مى گردم. شاید نزدیک ترین معادل {دیزاین} را بتوان «طراحى» 
دانست. اگر در «دهخدا» مفهوم «طراحى» را بررسى کنید به مطالب بسیار جالبى مى رسید. مى خواستم 
نکاتى در مورد اخلاق بگویم که از آنها مى گذرم. وقتى صحبت از «آشوریسم» شد لازم دانستم که بحث

 هاى اخلاقى در مورد دیزاین را مطرح کنیم. سابقاً این جلسات با حضور آقاى ملکیان بوده و ایشان 
حتماً در همین رابطه به تفصیل صحبت کرده اند. به نظر من بحث هاى ریشه شناختى به معناى 

«فیلولوژیک» در مورد مفهوم دیزاین تا کنون به جاى مفیدى نرسیده ولى گاهى به نقاط تاریک مى
 رسد؛ به تئورى هایى مثل «توهم توطئه» و امثال آن! اگر این بحث ها مى توانست یک گروه تحلیلى را باز 

کند خوب بود ولى الآن تنها چیزى که به آدم مى دهند فلج مغزى است ضمن این که بسیار 
غیرتاریخیند. این که مثلاً ریشۀ عبرى واژه به فلان جا مى رسد و ریشۀ آریایى آن به کجا ختم مى شود، 

چون مفاهیم و کانتکست هایى غیرتاریخى هستند، به بن بست مى رسند. علیرغم این که چنین بحث
 هایى دربارة دیزاین خیلى شایع است من علاقه اى به ورود به آنها ندارم؛ البته در پایان صحبت هایم یک 

اشارة کوچک خواهم داشت. فعلاً بگذارید در عرصۀ فلسفه بمانیم. قبل از آن قدرى به ریشه شناسى 
دیزاین مى پردازم که کاملاً نادیده گرفته نشود.

واژة «دیزاین» در انگلیسى وجه معلقى بین وضعیت «فعلى» و «اسمى» دارد؛ هم فعل است، هم اسم! از 
نظر من که از پرسپکتیو فلسفى به قضیه مى نگرم، این مسئله بیانى مستقیم از همان دوگانۀ 

پدیدارشناختى بین «وجود و موجود» است. اگر با دیدگاه پیروان انتقادگراى هایدگر هم بگویم، مثلاً 
«آگامبِن» و «راینِر شورمَن» که فیلسوف بسیار مهمى است، دوتایى مذکور را مى توان به دوتایى «وجود 
و فعل» رساند! البته ریشه شناسى ها لزوماً چنین چیزى را نمى گویند. اگر واژة دیزاین را در آکسفورد یا 
کمبریج نگاه کنید مى گویند: Intention, Plan, Scheme, Plot, basic structure. «فلاسر» مى گوید «همۀ 

اینها یک زمینۀ معنایى مشترك دارند که مضمون فریب داخلش هست». یعنى دیزاین نوعى تردستى و 
magic به شمار مى رود؛ از هیچى چیزى ساختن، خررنگ کنى یا هر چیز دیگرى که اسمش را بگذارید! 

مفهوم motif در کالچر ما کاملاً متفاوت است. از قضا، فلوسر هم بحث ریشه شناسى را زیاد پیش نمى برد 
ولى از وسط ریشه شناسى، نگاهى مفیدتر به قضیه پیدا مى کند. او مى پرسد «دیزاین که از ریشۀ Sign به 

مفهوم نشانه مى آید، چطور است که الآن در همۀ ابعاد فرهنگ سیطره پیدا کرده و همه جا را گرفته؟ 
چرا اینقدر با مفهوم فرهنگ گره خورده؟». قبلاً صحبت کردم که باید خاستگاه دیزاین و تمایز آن با 
Nature را درك کرد. در این صورت در مى یابیم که کل فرهنگ، یک دیزاین غول پیکر بشرى است. 

تاریخِ هوموساپیِنس» هم یک دیزاین غول پیکر است. اتفاقاً این سؤال {ماهیت دیزاین} از منظر 
«صنعت فرهنگ» مطرح مى شود و مى خواهد نگاه انتقادى به قضیه بکند. معتقدم این نگاه اتفاقاً خیلى 

کاراتر است. صحبت آقاى صابرى نیز به سمت فرهنگ و taste رفت. آن را نشانه اى خوب مى دانم.

یک دیزاینر نباید فقط Product Design بکند بلکه باید قادر به نقد اجتماعى باشد. مسئله فقط نوشتن 
نیست بلکه دیزاینر اتفاقاً با مدیوم خودش راهى براى نقد، خلق مى کند. اجازه دهید به جاى «دیزاین» 

عبارت «طراحى» را بگویم. طراحى چطور مى تواند critical و anti-ideology باشد؟ اینها سؤال هاى مهمى 
هستند که دوست دارم در جمع شما مطرح کنم. بحث ریشه شناسى را که بسیار مفصل است در همین 
جا متوقف مى کنم و به کانتکست فلسفه بر مى گردم تا به دوتایى «فرم و ماده» برسم. آقاى صابرى وند 
به «تمایز فرم و فانکشن» تأکید داشت و من نیز تأیید مى کنم که دیزاینرها وقتى مى خواهند به چیزى 

غیر از فرم بیاندیشند، فانکشن را پیش روى خود مى بینند. اگر کار دیزاین فقط زیبا کردن فریبندة 
Product هاى کمپانى هاى سرمایه دارى نیست، پس چیست؟ همین جا، طبیعتاً دیزاینر به این جواب مى
 رسد: فانکشن! دیزاین مى خواهد یک فانکشن انجام دهد. این «دوتایى» در واقع یک «سه تایى» است 
چون ما با «فرم، ماده و فانکشن» سر و کار داریم. ضلع سوم را فرضاً در سنت «فلسفۀ قاره {و آثار} 
«دلوز» پیدا مى کنید؛ در سنت «فلسفۀ تحلیلى» هم فراوان است. وارد بحث دربارة این سه تایى نمى
 شوم. در مقابل با «زبان شناسى سوسورى» قرار مى گیرد که مبتنى بر دوتایى «دال و مدلول» است، 

زبان شناسى «ینِسلفِ» را داریم که «دلوز» هم عمیقاً متکى به آن است و مى گوید «ما، نه فقط با دو 
وجه بلکه با سه وجه مواجهیم». همین مطلب را «پیِرس» به شکلى عالى تر مى گفت که البته بحث او 

کاملاً در حوزة «نشانه شناسى» است.
بگذارید صحبت دربارة دوتایى «ماده و فرم» را دنبال کنم. تا جایى که در آثار افلاطون مى بینیم، این 
دوتایى با ترمینولوژى یونانى، با واژه هاى «هیله» (Hile) در مقابل «مورفه» (Morphe) مطرح مى شود. 
افلاطون چه تلقى در این باره دارد؟ ارسطو بعد از او چه مى گوید؟ معناى تحت اللفظى «هیله» چوب 

است. حتماً تمثیل «غار افلاطون» را شنیده اید و آن صحنۀ مشهورى که افلاطون، «آرتیست را از مدینۀ 
فاضله اش بیرون مى کند». مسئلۀ افلاطون این است که همۀ پدیدارهاى واقعى جهان، نوعى تجلى از 

یک صورت ازلى و ابدى هستند و این صُوَر یا ایده ها، فقط به واسطۀ عقل و شناخت عقلانى قابل 
دسترسى هستند. آرتیست، کسى است که چون با مدیوم متفاوتى، یا از نظر افلاطون با مدیوم غلطى، به 

سراغ ایده ها مى رود در واقع به حقیقتِ ایده ها خیانت مى کند؛ مثلاً میزى که اینجاست پشت خودش 
ایده اى از یک میز آرمانى را داشته و «ایدة میز» براى افلاطون چیزى است که فقط و فقط با گفتار 

عقلانى فلسفه فهمیده مى شود. 

افلاطون یک نجار را مثال مى زند و مى گوید «نجار، ایدة میز را به شکلى خاص اجرا مى کند ولى میز 
واقعى که با آن سر و کار داریم همیشه صرفاً بیانى جزئى از آن حقیقت کلى است؛ پس به ناگزیر، 
«تخِنه» به حقیقت، که همان «ایده ها» هستند، خیانت مى کند». مفهوم تحت اللفظى «ماده» در 

ترمینولوژى یونانى، «چوب» است. اگر دوتایى «ماده و ایده» را به تصور افلاطون از جهان ایده ها نزدیک 
کنیم، مى بینیم «چوب» یا «ماده» از نظر افلاطون، نسبت «ایده» حالت ثانوى یا فرعى را دارد. البته 

«چوب» معنى تحت اللفظى واژه است ولى «هیله» در واقع در ترمینولوژى افلاطون به معناى «ماده» 
است که دلالت بر «بى شکلى» مى کند یعنى افلاطون «فرم» را به مثابه «شکل» مى فهمد و «ماده» را 

مصداق «بى شکلى»؛ لذا مى گوید «فرم تنها چیزى است که ماده را ظاهر و حاضر مى کند واگرنه با 
پدیده اى بى شکل سر و کار داریم». جهان مادى از نظر افلاطون، صرفاً نوعى illusion است؛ یعنى همان 

«تصویر غار» را صرفاً نوعى سایه و شدو (shadow) مى داند و حقیقت، ایده هایى است که پشت جهان 
مادى قرار دارند و پدیده هاى مادى را هدایت مى کنند.

وقتى رومى ها مى خواستند براى اولین بار متن هاى فلسفى یونان را ترجمه کنند «هیله» را به عنوان 
«ماده» یا Mater ترجمه کردند. فلوسر مى گوید «اگر «هیله را به جاى Mater به �stu ترجمه کنیم...»، 
که در فارسى نمى دانم چه ترجمه اى باید برایش گذاشت، مثلاً کُپه، توده، متاع، یا.... «... در آن صورت 

از عبارت  into forms�stu استفاده مى کنیم و تصور دقیق ترى از مفهوم ماده به دست مى آوریم؛ از 
کلیشۀ افلاطون قدرى فاصله مى گیریم» یعنى ماده داخل فرم ریخته مى شود. ارسطو نیز به همین تصور 

نزدیک مى شود: «ریخته شدن داخل یک قالب». فلوسر در ادامه مى گوید «همین دیدگاه است که به 
ماتریالیسم مدرن مى رسد» یعنى جایى که مواد و اوبژه ها صرفاً انعکاسى از صورت هاى مثالى نیستند 

بلکه خودشان فى نفسه، «واقعیت» به شمار مى روند. همین جاست که ترم «واقعیت» پیدا مى شود. 
«واقعیت» یک ترم خیلى قدیمى نیست و بیش از چندصد سال قدمت ندارد. اینجا یکى از کامنت هاى 

اساسى فلوسر را مى بینیم. 

 information) فلوسر که در 1990 مى نویسد مى گوید «امروزه فرهنگ زیر فشار تکنولوژى اطلاعات
technology) ما را به سمتى برده که داریم به جهان افلاطونى بر مى گردیم». اول از «آماسِ انتزاع» 

صحبت کردم؛ در فرهنگ، با انتزاع بیش از حد طرفیم. انبوهى از فرم هاى از پیش آماده داریم که براى 
«ماده» له له مى زنند، براى این که ماده اى درونشان تزریق شود. الآن بحث، از مادة واقعى هم گذشته و 
انواع کمپوزیت و مواد سنتتیک و ترکیبى شکل گرفته اند. امروزه با انبوهى از الگوریتم ها و قالب هاى از 
پیش محاسبه شده طرفیم که اینها جاى ایده هاى افلاطونى را در جهان قرن بیست و یکى اشغال کرده

 اند و مثل یک Monster به دنبال ماده مى گردند؛ مثل جنگ هاى از پیش تعریف شده اى که دنبال سرباز 
مى گردند. داعش دقیقاً ظهور بحرانى همین قضیه است. پدیده هاى داعش-طور زیاد دیگرى را نیز در 

 �is is the» :اطرافمان مى بینیم. این نکته بسیار اساسى است. «فلاسر» در پایان صحبت خود مى گوید
burning issue of our time» یعنى اصل مسئلۀ دورة ما، همین انباشت بیش از حدِ «انتزاع» است، طورى 

که ماده کم آورده ایم.

دیزاین مادى

من از خودم مى پرسم «آیا چیزى به نام دیزاین مادى وجود دارد؟». این نکته براى فلاسر هم خیلى 
مهم بوده و پاسخ مى دهد. در ادامۀ همان دوتایى «ماده و فرم»، فلاسر مى گوید «اگر فرم را نقطۀ عکس 

و مقابل ماده در نظر بگیریم در این صورت هیچ دیزاین متریال یا دیزاین مادى قابل تصور نیست؛ 
همیشه با چیزى به نام informing سر و کار خواهیم داشت». این بازى فلاسر با واژة information است. 

�dra کرده ایم و مى گوییم -translation را مثل خیلى چیزهاى دیگر فقط information ،ما در فارسى
«اطلاعات» در حالى که اگر کلمه را بشکنیم در مى یابیم که به مفهوم informing است. این لاین 

information یا «اطلاعات-محور» همان خط «تحلیلى-ارجاعى» است که از آن نام بردم و معتقدم 

آماسش در زندگى فعلى ما نشانۀ بحران است. فلاسر دارد با واژة information به صورت طنز برخورد 
مى کند و مى گوید information اتفاقاً به معناى en-forming یا فرم دادن است: information صرفاً یک 

محتوا نیست که در یک میدان مغناطیسى موجود و قابل انتقال باشد بلکه در واقع نوعى زورِ سلطه 
است؛ نوعى هل دادن است؛ یعنى information شکل فیزیکى {به ماده} مى دهد». فلوسر مفهوم 
«متریال دیزاین» را اصلاً بحث نداده ولى فکر مى کنم نکته اى بسیار مهم براى بحث خواهد بود.

وقتى از بحران انتزاع حرف مى زنیم قاعدتاً به دنبال «نجات دادن ماده» نیز هستیم. وقتى «فلاسر» مى
 گوید «IT ما را در قرن 21 به جهان افلاطونى برگردانده» چون با انباشتى از اشَکال هندسى انتزاعى 

مواجهیم طورى که مى توان اسمش را «امپراتورى هندسى» گذاشت؛ که مشحون از الگوریتم هاست! زیر 
این الگوریتم ها داریم خفه مى شویم و شاید لازم باشد «ماده» را از نو نجات دهیم. معناى این حرف 
صرفاً بازگشت به ماتریالیسم از قبل موجود نیست، بلکه قطعاً باید نوعى ماتریالیسم تازه برایش ابداع 
کرد. فلاسر مشرف به تمام ماتریالیسم هایى بود که وجود داشتند و بحران هایى که به وجود آوردند! 

وقتى بحث «خط و رنگ» را در نقاشى مطرح کردم، به طور جدى گفتم که مباحث دیزاین را باید به 
سمت «تقابل خط و رنگ و در کانتکست نقاشى آورد چون نوعى ارتباط مهم بین ماده و رنگ وجود 

دارد. یکى از تجلیات ملموس این ارتباط در نقاشى، اکسپرسیونیست است. اشاره به expression رنگ مى
 کنم؛ البته نه رنگ هاى دیجیتالى که توسط الگوریتم ها ساخته شده! 

     الگوریتم ها دُز مشخصى از «نمایشگاه هاى مختلف را با هم ترکیب مى کنند و «رنگِ 

نیست-در-جهان» مى سازند. این «نیست در جهان» یک افق استعلایى دارد که «پالتِِ رنگ» کاملاً 
مشهود است. من در مورد مادیتِ رنگ حرف مى زنم، این که رنگى که تصور مى کنیم، بیش از آن که 

حاصل یک ذهن محاسبه شده باشد، یک رنگ اکسپرسیو باشد. من رنگ را با ماده گره مى زنم و 
معتقدم خیلى مفید است که از مفهوم گرافیک به سمت بحث هاى مربوط به نقاشى برویم. ببخشید که 

صحبت هایم طولانى شد، امیدوارم کمکى کرده باشم. من از موضع کاملاً outsider به بحث آمدم. 
امیدوارم حداقل توانسته باشم سؤال هاى درستى را مطرح کنم.
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دیزاین شناسى عنوان تازه تاسیسى است، 
براى اندیشیدن و فهم معناهاى نوظهور 

دیزاین. دیزاین شناسى مى کوشد به چیستى 
دیزاین بپردازد و نسبت آن را با فرهنگ، 
اخلاق، هنر فلسفه، سیاست و حوزه هاى 

دیگر اندیشه و زندگى بررسى کند.

شاید بهترین مدخل براى شروع بحث این باشد که بگویم چرا خودم 
در این حوزه هستم. کارى که من مى کنم بیشتر در حیطۀ فلسفه 

است. دغدغه هایى نیز در حوزة زیبایى شناسى دارم و با هنر درگیرم. 
مشخصاً با دیزاین و شاخه هایى که بچه هاى مهندسى به سمتش مى
 آیند مرتبطم؛ بخصوص بچه هاى Art و گرافیک به موضوع بحث ما 

نزدیکند. من بخشى از Community مهندسان نیستم. خیلى از 
سؤال ها و گزاره هایى که خواهم گفت از منظر فلسفى است که سعى 

دارد «موتیف» دیزاین را جدى بگیرد. حضور من در این حوزه به 
دلیل اهمیتى است که احساس مى کنم. تورج عزیز یادآورى کرد که 

مسئلۀ «فرم» با تناوب بالایى مرتب تکرار مى شود؛ آن هم در 
گستره اى بسیار وسیع که فیلد گله گشادى مثل مطالعات فرهنگى 

هم براى تعیین گسترة آن کافى نخواهد بود. این frequency و تناوب 
دغدغه هایى که نسبت به فرم مطرح مى شود دو معنى دارد؛ یکى 

این که «دیزاین» از در و دیوار ما مى بارد و حتى این میز هم دیزاین معلوم و مشخصى دارد. تبلیغات 
یک فیلد کاملاً بسط یافته است که هیچ حوزه اى از زندگى از آن در امان نمانده و حتى وارد درونى ترین 

وجوه زندگیمان شده! 
به نظر من «انباشت دیزاین» دو معنى دارد؛ یکى این که مى توان «انباشت دیزاین» را به عنوان یک 

«سمپتوم» (symptom) شناخت. بیایید به مباحث «صنعت فرهنگ» در آثار «آدورنو» و «هورکهایمر» 
نگاه کنیم. آنها عبارت Culture Industry» را به کار مى برند یعنى کنار هم قرار دادن دو واژه که دو فیلد 
کاملاً متفاوت به شمار مى روند. وقتى از Culture Industry صحبت مى کنند یعنى پدیدة نویى دارد آغاز 
مى شود که اولاً باید آناتومى آن را مشخص کرد و ثانیاً مى خواهند موضع Critical نسبت به آن بگیرند.
اتفاقاً بحث دربارة فرم را جدى گرفتن صادقانۀ یک مسئله مى دانم. مسئلۀ دیزاین، تا حدى که من مى

 فهمم، به قول دوست عزیزم، صرفاً یک DEO Sign ساده نیست. اگر اینطور بود کار خیلى راحت مى شد. 
موضوع جلسه بحث در مورد «ماهیت دیزاین» است یعنى بحث نظرى در مورد چیستى دیزاین! 

مفهوم دیزاین

وقتى بپرسیم «دیزاین چیست؟» پاسخى که دریافت مى کنیم معمولاً چنین خواهد بود: «دیزاین کارى 
است که دیزاینر (Designer) مى کند». وقتى مى پرسیم «دیزاینر کیه؟» مى گویند «کسیه که دیزاین مى

 کنه». این دور باطل، مى تواند یک نکته را دربارة ماهیت دیزاین نشان دهد. عمیقاً معتقدم مبحث 
دیزاین یک ابهام اساسى دارد. عبارت «ابهام ذاتى» را به کار نمى برم. این ابهام اساسى، جاى تأمل و 

مکث دارد. هم کسانى که از علوم دقیقه یا علوم سخت (Hard Sciences) به موضوع دیزاین مى پردازند و 
هم آنهایى که از علوم انسانى به طرفش مى آیند با ابهام در تعریف مواجهند. معتقدم ادامۀ چنین 

جلساتى بسیار مفید خواهد بود چون کمتر دیزاینرى را پیدا مى کنید که دغدغۀ «دیزاین واقعاً 
چیست؟» را داشته باشد. شما دوستان هم که اینجا هستید اقلیتى اندك به حساب مى آیید. اغلب 

اشخاص، Act دیزاین را در چارچوب نهادى انجام مى دهند و برایشان خیلى راحت تر است که «دیزاین» 
مثل «هوا» پیشفرض گرفته شود و سؤالات سخت درباره اش نپرسند. ما داریم سؤالات سخت مى پرسیم 

پس مهم است که همگى در گفتگو شرکت کنیم.

     عمیقاً معتقدم که نیاز به گفتگو دربارة مفهوم دیزاین داریم بخصوص از طرف کسانى که عملاً کار 
دیزاین را انجام مى دهند. همان طور که عرض کردم، یک دور باطل و سؤال دوگانه داریم: «دیزاین 
چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند. دیزاینر کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». این دوگانه به شکل 

غریبى شبیه ساختارهاى بنیادى پدیدارشناسى است.
     منظورم از آن دور باطل اصلاً این نیست که «واژة دیزاین، مدلولى ندارد» که البته ندارد! هیچ گاه 
نمى توانید یک اوبژة خاص به اسم «دیزاین» نشان دهید ولى واژگان دیگرى مثل زیبایى و عشق نیز 

همین طورند؛ پس مسئله فراتر از نداشتن مدلول است. این فراتر بودن، بر مى گردد به این که دیزاین، 
علیرغم عدم عیّن اساسى که دارد، کاملاً ective�e و مؤثر است و شما نمى توانید به یک مسئلۀ صِرف 
نظرى تقلیلش دهید. دیزاین کارهاى خیلى visible را انجام مى دهد و تغییرات ملموس و قابل اندازه

 گیرى را ایجاد مى کند؛ بگذریم از این که کلى تراکنش مالى را نیز به همراه مى آورد. دیزاین در عین 
این که هیچ مبناى متعیّن ندارد کاملاً ective�e است؛ به همین دلیل ابعاد رازآلودش تقویت مى شود و 

لازم مى بینیم که در مورد دیزاین خیلى بیشتر و دقیق تر حرف بزنیم. حرف زدن دربارة دیزاین، هم 
دشوار و هم ضرورى است؛ انگار صحبت در مورد دیزاین در عین حال که ناممکن است، بسیار ضرورى 

مى نماید.
بهترین عنوانى که مى توانم بالاى صحبت هاى خود بگذارم، «فلسفۀ دیزاین» است، به معنایى متمایز از 
گذشته که «فلسفۀ X»، «فلسفۀ Y» و فلسفۀ هر چیزى را مطرح مى کردیم؛ بلکه معنایى خیلى نزدیک
 تر را براى نسبت بین فلسفه و دیزاین مد نظر دارم. این عناوین و این مباحث، چندان قدیمى نیستند. 

Philosophy of Design بحثى بسیار تازه است و هنوز تبدیل به Discipline نظرى مشخصى نشده! ما 

سعى داریم دو دیسیپلین بسیار ریشه دار را به هم نزدیک کنیم: دیزاین و فلسفه! معناى فلسفه براى من 
فرایندى است که از یونان شروع شده و در واقع مفهوم فلسفۀ غربى را در نظر مى گیرم.

فلسفه در برابر یک مسئلۀ مبهم چه مى تواند برایمان بکند؟ مهم ترین رسالت فلسفه، بخصوص در 
مواجهه با پدیده هایى که خصلت هاى مغاك گونه دارند، تلاش براى ایجاد حداقلى از تمایز و تفکیک 

است. این نکته که عرض کردم در واقع بنیاد زبان، بنیاد دانش و بنیاد فلسفه نیز به شمار مى رود: 
«واقعیت، یک کثرت نامحدود است و مادام که در موردش نیاندیشیم و حرف نزنیم، ضرورت تفکیک و 

تمایز نیز پیدا نمى شود» ولى فلسفه دقیقاً در راستاى تلاش براى ایجاد تمایز است. الآن در صحبت هاى 
آقاى «صابرى وند» تمایز بین «دیزاین» و «آرت» مطرح شد. در مورد موضع یا پرسپکتیوى که در هر 
یک از این دو مى توان داشت صحبت نمى کنم ولى این تمایزها اتفاقاً باید مورد چون و چرا قرار گیرند. 
این تنها راه حرف زدن در مورد دیزاین است. آیا دیزاین یک هنر هست؟ آیا نیست؟ اگر هست، به چه 

معناست؟ اگر نیست، چرا؟ اینها سؤال هایى مهم به شمار مى روند.
از یک پرسپکتیو دیگر هم به قضیه نگاه مى کنم که تأییدى بر اهمیت قضیه خواهد بود. فوکو به دنبال 

تبارشناسى علوم انسانى بود تا بفهمد تقسیم بندى هاى بنیادى علوم چگونه شکل گرفته اند. در دل 
همین کانتکست اگر از موقعیت و جایگاه دیزاین بپرسیم، چه جوابى مى گیریم و کجا قرارش مى دهیم؟ 

بحث در مورد این نیست که آیا دیزاین باید دیسیپلین باشد یا نباشد؟! بیایید در مورد این «دوتایى 
�Hard Sciences, So یعنى علوم دقیقه و علوم  Sciences :عام» که همگى مى شناسیم صحبت کنیم

انسانى؛ یا علوم طبیعى و علوم انسانى؛ یا هر اسم دیگرى که رویش بگذارید! دیزاین در این «دوتایى» 
وضعیت ویژه اى پیدا مى کند و به راحتى در هیچ کدام از دو مقوله نمى افتد. در عین حال، همان طور 
که از بحث هاى قبلى هم بر مى آمد، دیزاین تقریباً همه جا هست. از منظر انتقادى، اینها را باید نشانه

 هاى بحران دانست. بحران، وقتى به وجود مى آید که با انباشت یک «مسئلۀ نیاندیشیده» مواجه باشیم. 
فراگیر شدن فرم ها، تماماً نشان دهندة آن هستند که نسبت دیزاین با تقسیم بندى بنیادى علوم، روشن 
نبوده و نیست؛ پس هر جا مى روید با دیزاین رو به رو هستید ولى هیچ جا را نمى توانید به عنوان جایگاه 
دقیق دیزاین نشان دهید. این یکى از مدخل هاى مهم به بحث دیزاین است و وارد جزئیاتش نمى شوم.

 اکنون از منظر دیگرى سخن مى گویم. به ناچار، پرسپکتیوهایى که به نظرم مى توانند در مورد دیزاین 
خیلى مفید باشند را مرور مى کنم تا به تفصیل وارد بحثى مهم شوم. وقتى از وضعیت دیزاین در علوم 
مختلف مى پرسیم، در واقع از وضعیت اکنون سؤال مى کنیم؛ در حالى که مى توانیم «رویکرد درزمانى» 
هم داشته باشیم و دنبال خاستگاه دیزاین بگردیم. آنطور که من در Literature مرتبط با دیزاین دیدم، 

این اتفاق زیاد افتاده! هر چقدر که در زمان عقب مى رویم کمتر به شالودة محکمى براى جستجوى 
خاستگاه دیزاین مى رسیم. با رویکرد Anthropologic مى توان گفت «از جایى که  گذار از طبیعت به 

فرهنگ اتفاق افتاد، از همان جا با دیزاین سر و کار داشتیم». نمى گویم که با تعیّن گرایى خیلى 
تکنولوژیک باید تاریخ را خواند. هرگز تاریخ را اینطور نمى خوانم ولى در بحث هاى «فلسفۀ تکنولوژى» 

هایدگر و در دیدگاه هاى صاحبنظران کمپ «فلسفۀ تحلیلى» و خیلى از تحلیل هاى لیبرال مى بینیم که 

تاریخ را در جستجوى نوعى «تعیّن تکنولوژیک» مرور مى کنند و مى خواهند بدانند در هر مرحله از 
تاریخ، با چه پارادایم تکنولوژیک طرف بودیم. منظور من اصلاً این نبود ولى صرفاً گذار از طبیعت به 

فرهنگ، آنطور که در مباحث انتروپالوژى «لوى اشتراوس» آمده، براى هر بحث اساسى در مورد پرسش 
«خاستگاه دیزاین» کاملاً Relevant است. با طرح این چند مقدمه که قابل تفصیل در جلسۀ کنونى 

نیست، به موتیف (motif) فلسفۀ دیزاین و تلاش براى تدقیق مفهومى آن و تمایزسازى بر مى گردم. 
چند تمایز بسیار مهم را باید در نظر داشت. هر گاه بحث در مورد دیزاین مطرح مى شود تمایز بین 

«ماده و فرم» یکى از اولین کلیدواژه هایى است که مطرح مى شود. Visible و Invisible یک دوتایى مدرن
 تر است که بخصوص در aesthetics پیدا مى شود ولى در دیزاین نیز سایه اش را مى بینیم. در مباحث 

اپیستمولوژیک مربوط به نقاشى، دوتایى «خط و رنگ» فوق العاده با دیزاین relevant است.
تصورم این بود که وقتى آقاى صابرى وند از فرم حرف مى زد فرم را چیزى مى دانست که با خطوط 

محیطى تداعى مى شود. آقاى صابرى وند اسم طرف مقابل را «فانکشن» گذاشت ولى با دیدگاه فلسفى 
مى توان از عبارتى مثل «ماده» استفاده کرد. این دوتایى، در بحث هاى مربوط به نقاشى بسیار مهم 

است. مى دانید که در مورد مباحث خط و رنگ در نقاشى، جدالى طولانى وجود دارد که بسیار 
Designistic و خیلى هم relevant است. هر چند به اعتقاد من، هنوز بین اینها پیوند چندانى برقرار نشده 

یا حداقل من ندیده ام.
اکنون نقل قولى از «بودلر» مى آورم. بودلر یک مقاله در 1856 داشت. مى دانید که آن دوره، دوران 

انقلاب هاى کارگرى در اروپا بود و مارکس داشت مهم ترین آثار خود را مى نوشت. در این هنگام انقلاب 
تکنولوژیکى شروع شد که بعدها به شکوفایى کامل رسید. به معناى «تکنولوژیک» آن هنگام، جهان 

جدید داشت متولد مى شد. در این کانتکست، اولین نمایشگاه هاى هنرى که مشهور به «سالن ها» بودند 
راه افتادند که در واقع نیاى گالرى هاى فعلى محسوب مى شوند. تمام آنها تلاش مى کردند یونیورسال 
باشند و آثار همۀ آدم هاى دنیا در آنجا جمع آورى مى شد. عده اى از عرصۀ فلسفه و نقد ادبى نیز {در 

مورد گالرى ها} مى نوشتند که اسمش را Saloon Writing مى گذارند. مقاله اى که درباره اش صحبت مى
 کنم «بودلر» درباره یکى از این نمایشگاه نوشته، به نام «نقاش زندگى مدرن»! کلمۀ «مدرن» که اینقدر 
لقلقۀ زبان ما هست، اولین بار در آن مقاله به معناى کنونى به کار رفت. در واقع بودلر دارد فراخوان به 

یک چالش مى دهد.
بودلر مى گوید: «ما با یک زندگى عمیقاً دگرگون شده رو به روییم. جهان به شدت تغییر کرده! زندگى 

جدید، یک نقاش جدید مى طلبد؛ نقاشى که در حد و اندازة این زندگى باشد. باید چنین کسى پیدا 
شود». بودلر یک فیگور معلق و ایده آل را مى سازد و در سایۀ آن، راجع به خیلى از نقاش ها حرف مى

 زند. صحبت هاى زیادى در این باره شده که چرا وقتى بودلر «نقاش زندگى مدرن» را مطرح کرد این 
مفهوم را با یک نقاش ناشناس به نام «کنستانتین ژاى» مرتبط ساخت؛ در حالى که نقاشان بزرگى در 

دورة وى بودند که اگر اسمشان را مى آورد بسیار ممنون مى شدند. ژاى یک طراح و اصطلاحاً یک 
گرافیست بود که به قصد انتشار در روزنامه ها و نشریات تصویر مى کشید ولى فیلد کاریش کف خیابان 
بود و همیشه کنار خیابان مى نشست و کار مى کرد. توصیه مى کنم حتماً آن مقاله را ببینید. مثال هاى 

زیادى از بررسى کارهاى «ژاى» توسط بودلر مى بینید. همۀ اینها مومنت هاى (Moment) خیابانیند؛ مثلاً 
یک جا مى گوید «ژاى قدرت این را دارد که یک کالسکۀ در حال حرکت را ببیند و طورى با کالسکه 
برخورد کند که  انگار یک کشتى بزرگ دارد در اقیانوس مى رود». وقتى بررسى بیشترى دربارة علت 

شگفت زدگى بودلر از کار ژاى مى کنیم مى بینیم بودلر دربارة یک سرى خطوط حرف مى زند. اینجا با 
یک نقاش «خط محور» سر و کار داریم. قهرمان بودلر یک نقاش است که استراتژى خود را طراحانه 

گذاشته، نه نقاشانه! نقاشى پدیده اى دربارة رنگ! 
مثال بودلر را آوردم تا به مسئله اى بسیار اساسى اشاره کنم. به نظر من Problem دیزاین بخشى از 

همین دیسکورس است. اگر از تقابل خط و رنگ صحبت کنیم، این علامت سؤال در ذهن من شکل مى
 گیرد که «چرا نقاش ایده آل بودلر یک گرافیست بود؟». اگر بخواهیم از پرسپکتیو فلسفى به موضوع 

دیزاین نگاه کنیم مى بینیم پرابلماتیک (Problematic) دیزاین را بهتر است به دیسکورس نقاشى 
بکشانیم. آماده نیستم که تمام دلایل این نکته را توضیح دهم ولى بسیار مهم است و دلایل زیادى دارد.

 Analytic درك عام از دیزاین این است که دیزاین، یک پدیدة غیررنگى است. دیزاین، بیشتر یک پارادایم
است که به الگوریتم و به یک پاردایم «تحلیلى» منتهى مى شود؛ شاید هم بتوان اسمش را 

 (Expressive) گذاشت. دیزاین یک پارادایم رنگى اکسپرسیو (Analytic-Referential) «تحلیلى-ارجاعى»
نیست. خطوط محیطى و مادة رنگ را به خاطر آورید. یکى از مسائل عمده در دیزاین این است که به 
راحتى دنیاى محاسباتِ صِرف مى غلتد و به انتزاع مى رسد. معتقدم یکى از دلایلى که دوستان ما این 

پرسش سخت، یعنى ماهیت دیزاین، را مى پرسند دقیقاً نوعى خستگى نسبت به حدود انتزاعى آن باشد. 
از دید من، دو پرسپکتیو عام در مورد دیزاین قابل تصور است. هنوز وارد ماجراى فرم و ماده نشده ام، 

این دو پرسپکتیو را مى گویم که هر دو مرتبط با ماهیت دیزاین هستند. ابهام اساسى که در ماهیت 

دیزاین وجود دارد باعث مى شود دیزاین به یک تلقى ابزارى تن دهد. همان طور که گفتم، انبوه 
دیزاینرها، ماهیت کار خود را پیشفرض مى گیرند {و به آن نمى اندیشند}.

آقاى صابرى اشاره اى به سمپتوم هایى کرد: «دیزاین در همه جا هست، در لباس روحانیت هم دیده مى
 شود و....». این فراگیر بودن دیزاین به همین بر مى گردد که ماهیت دیزاین را پیشفرض مى گیرند و 
دیزاین به راحتى به تلقى ابزارى تن مى دهد: «دیزاین یک ابزارِ صِرف است براى هر هدفى»! همین 

تلقى منتهى به دیزاین کوره هاى آدم سوزى مى شود که یک فکت تاریخى است. آن کوره ها هم دیزاین 
شدند. یک نامه مربوط به روزهاى محاکمۀ «آیشمن» هست از طرف یک صنعتگر آلمانى که خطاب به 
«گُوِلز» مى گوید و او عذرخواهى مى کند: «ببخشید، کوره هایى که سفارش داده بودید را خوب نساختم. 
خیلى عذر مى خواهم که هر کدام از اینها به جاى هزار تا آدم، مثلاً 100 تا آدم را مى سوزاند». این یک 

مثال خیلى ساده است. این منتهاى تلقى ابزارى از دیزاین است. یک دیزاینر باید ذهن critical نسبت به 
چنین پیامدهایى داشته باشد. معتقدم دوستانى که به صورت Practical با دیزاین درگیرند حتماً این 

مسئله {ماهیت دیزاین} برایشان مهم است و وقتى که {تعریف دیزاین} بخشى از پیشفرض ها و 
ناخودآگاه یک دیزاینر باشد قطعاً نتایج خیلى بهترى را دریافت مى کنیم {نسبت به زمانى که تعریف 

دیزاین در ذهن او مطرح نشود}.

پدیدارشناسى دیزاین

به نظر من دیزاین مبانى پدیدارشناسى جدى دارد. در پدیدارشناسى هایدگر همۀ بحث حول تمایز 
اساسى بین «وجود و موجود» مى گردد. هایدگر صحبتى مى کند که همه آن را مثل لالایى از بر شده اند. 
او مى گوید «مسئلۀ فلسفه، پرسش از وجود بوده و پرسش هستى شناسى، چیستىِ وجود است اما فلسفه 

همیشه پرسیده «وجود چیست» در حالى که به جاى بررسى وجود، فقط موجودها را بررسى کرده». 
همین جاست که او از «فراموشى وجود در سنت غربى» حرف مى زند و این که «باید دوباره پرسش از 
خودِ وجود و نفسِ وجود را احیا کنیم». این بحث ها در حوزة دیزاین شاید سبقۀ چندانى نداشته باشد 

ولى کاملاً با صحبتى که گفتم انطباق دارد: «دیزاین چیست؟ کارى که دیزاینر مى کند؟ دیزاینر 
کیست؟ کسى که دیزاین مى کند». جدى ترین و عمیق ترین بحث هایى که در مورد دیزاین دیده ام اتفاقاً 

از همین ریشه هاى پدیدارشناختى تغذیه مى شوند.
    یکى از اشخاصى که کارهایش سویه هاى انتقادى جدى دارد و با زبان فلسفى به مسئله مى نگرد، 

فیلسوفى اهل پراگ است که بعداً تبعید شد و 50 سال در برزیل زیست: «وایلنِ فلاسر» یا «فلوسر». 
دیدم یکى از کتاب هاى او که ترجمه شده پشتش اسم وى را «فلوسر» یعنى با «و» نوشته اند در حالى 

که باید «فلاسِر» باشد. صحبت من راجع به نوشته هاى قبل از مرگ وى در سال هاى 92 یا 94 است که 
بعد از 50 سال براى اولین بار توانست به پراگ برگردد و از قضا چند روز که بود در تصادف اتومبیل 
 Art مرد. اینها جزء آخرین نوشته هاى فلاسر هستند که قسمتى از آنها همان موقع در مجلۀ مشهور
 Shape of �ings, �e Philosophy of :منتشر شد. اینها در یک کتاب نیز جمع شدند به اسم Forum

Design. در تمام مقاله هایى که در آن مجله هستند بحث دیزاین پررنگ است. اشاره به مهم ترین رئوس 

مباحث فلاسر مى کنم.
یکى از دغدغه ها و وسوسه هاى اساسى در بحث راجع به دیزاین همیشه «ریشه شناسى» بوده! یکى از 

دوستان هم امروز گفتند که Design در واقع D-Sign است. دقیقاً! همه خیلى راحت به سراغ ریشه
 شناسى کلمه مى روند. آیا هرگز راجع به تایتل این جلسات که «دیزاین شناسى» گذاشته شده صحبتى 

کرده اید؟ چرا ترجمه نشد؟ چرا transliterate کردید؟ 

در انتهاى بحث به همین مطلب بر مى گردم. شاید نزدیک ترین معادل {دیزاین} را بتوان «طراحى» 
دانست. اگر در «دهخدا» مفهوم «طراحى» را بررسى کنید به مطالب بسیار جالبى مى رسید. مى خواستم 
نکاتى در مورد اخلاق بگویم که از آنها مى گذرم. وقتى صحبت از «آشوریسم» شد لازم دانستم که بحث

 هاى اخلاقى در مورد دیزاین را مطرح کنیم. سابقاً این جلسات با حضور آقاى ملکیان بوده و ایشان 
حتماً در همین رابطه به تفصیل صحبت کرده اند. به نظر من بحث هاى ریشه شناختى به معناى 

«فیلولوژیک» در مورد مفهوم دیزاین تا کنون به جاى مفیدى نرسیده ولى گاهى به نقاط تاریک مى
 رسد؛ به تئورى هایى مثل «توهم توطئه» و امثال آن! اگر این بحث ها مى توانست یک گروه تحلیلى را باز 

کند خوب بود ولى الآن تنها چیزى که به آدم مى دهند فلج مغزى است ضمن این که بسیار 
غیرتاریخیند. این که مثلاً ریشۀ عبرى واژه به فلان جا مى رسد و ریشۀ آریایى آن به کجا ختم مى شود، 

چون مفاهیم و کانتکست هایى غیرتاریخى هستند، به بن بست مى رسند. علیرغم این که چنین بحث
 هایى دربارة دیزاین خیلى شایع است من علاقه اى به ورود به آنها ندارم؛ البته در پایان صحبت هایم یک 

اشارة کوچک خواهم داشت. فعلاً بگذارید در عرصۀ فلسفه بمانیم. قبل از آن قدرى به ریشه شناسى 
دیزاین مى پردازم که کاملاً نادیده گرفته نشود.

واژة «دیزاین» در انگلیسى وجه معلقى بین وضعیت «فعلى» و «اسمى» دارد؛ هم فعل است، هم اسم! از 
نظر من که از پرسپکتیو فلسفى به قضیه مى نگرم، این مسئله بیانى مستقیم از همان دوگانۀ 

پدیدارشناختى بین «وجود و موجود» است. اگر با دیدگاه پیروان انتقادگراى هایدگر هم بگویم، مثلاً 
«آگامبِن» و «راینِر شورمَن» که فیلسوف بسیار مهمى است، دوتایى مذکور را مى توان به دوتایى «وجود 
و فعل» رساند! البته ریشه شناسى ها لزوماً چنین چیزى را نمى گویند. اگر واژة دیزاین را در آکسفورد یا 
کمبریج نگاه کنید مى گویند: Intention, Plan, Scheme, Plot, basic structure. «فلاسر» مى گوید «همۀ 

اینها یک زمینۀ معنایى مشترك دارند که مضمون فریب داخلش هست». یعنى دیزاین نوعى تردستى و 
magic به شمار مى رود؛ از هیچى چیزى ساختن، خررنگ کنى یا هر چیز دیگرى که اسمش را بگذارید! 

مفهوم motif در کالچر ما کاملاً متفاوت است. از قضا، فلوسر هم بحث ریشه شناسى را زیاد پیش نمى برد 
ولى از وسط ریشه شناسى، نگاهى مفیدتر به قضیه پیدا مى کند. او مى پرسد «دیزاین که از ریشۀ Sign به 

مفهوم نشانه مى آید، چطور است که الآن در همۀ ابعاد فرهنگ سیطره پیدا کرده و همه جا را گرفته؟ 
چرا اینقدر با مفهوم فرهنگ گره خورده؟». قبلاً صحبت کردم که باید خاستگاه دیزاین و تمایز آن با 
Nature را درك کرد. در این صورت در مى یابیم که کل فرهنگ، یک دیزاین غول پیکر بشرى است. 

تاریخِ هوموساپیِنس» هم یک دیزاین غول پیکر است. اتفاقاً این سؤال {ماهیت دیزاین} از منظر 
«صنعت فرهنگ» مطرح مى شود و مى خواهد نگاه انتقادى به قضیه بکند. معتقدم این نگاه اتفاقاً خیلى 

کاراتر است. صحبت آقاى صابرى نیز به سمت فرهنگ و taste رفت. آن را نشانه اى خوب مى دانم.

یک دیزاینر نباید فقط Product Design بکند بلکه باید قادر به نقد اجتماعى باشد. مسئله فقط نوشتن 
نیست بلکه دیزاینر اتفاقاً با مدیوم خودش راهى براى نقد، خلق مى کند. اجازه دهید به جاى «دیزاین» 

عبارت «طراحى» را بگویم. طراحى چطور مى تواند critical و anti-ideology باشد؟ اینها سؤال هاى مهمى 
هستند که دوست دارم در جمع شما مطرح کنم. بحث ریشه شناسى را که بسیار مفصل است در همین 
جا متوقف مى کنم و به کانتکست فلسفه بر مى گردم تا به دوتایى «فرم و ماده» برسم. آقاى صابرى وند 
به «تمایز فرم و فانکشن» تأکید داشت و من نیز تأیید مى کنم که دیزاینرها وقتى مى خواهند به چیزى 
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غیر از فرم بیاندیشند، فانکشن را پیش روى خود مى بینند. اگر کار دیزاین فقط زیبا کردن فریبندة 
Product هاى کمپانى هاى سرمایه دارى نیست، پس چیست؟ همین جا، طبیعتاً دیزاینر به این جواب مى
 رسد: فانکشن! دیزاین مى خواهد یک فانکشن انجام دهد. این «دوتایى» در واقع یک «سه تایى» است 
چون ما با «فرم، ماده و فانکشن» سر و کار داریم. ضلع سوم را فرضاً در سنت «فلسفۀ قاره {و آثار} 
«دلوز» پیدا مى کنید؛ در سنت «فلسفۀ تحلیلى» هم فراوان است. وارد بحث دربارة این سه تایى نمى
 شوم. در مقابل با «زبان شناسى سوسورى» قرار مى گیرد که مبتنى بر دوتایى «دال و مدلول» است، 

زبان شناسى «ینِسلفِ» را داریم که «دلوز» هم عمیقاً متکى به آن است و مى گوید «ما، نه فقط با دو 
وجه بلکه با سه وجه مواجهیم». همین مطلب را «پیِرس» به شکلى عالى تر مى گفت که البته بحث او 

کاملاً در حوزة «نشانه شناسى» است.
بگذارید صحبت دربارة دوتایى «ماده و فرم» را دنبال کنم. تا جایى که در آثار افلاطون مى بینیم، این 
دوتایى با ترمینولوژى یونانى، با واژه هاى «هیله» (Hile) در مقابل «مورفه» (Morphe) مطرح مى شود. 
افلاطون چه تلقى در این باره دارد؟ ارسطو بعد از او چه مى گوید؟ معناى تحت اللفظى «هیله» چوب 

است. حتماً تمثیل «غار افلاطون» را شنیده اید و آن صحنۀ مشهورى که افلاطون، «آرتیست را از مدینۀ 
فاضله اش بیرون مى کند». مسئلۀ افلاطون این است که همۀ پدیدارهاى واقعى جهان، نوعى تجلى از 

یک صورت ازلى و ابدى هستند و این صُوَر یا ایده ها، فقط به واسطۀ عقل و شناخت عقلانى قابل 
دسترسى هستند. آرتیست، کسى است که چون با مدیوم متفاوتى، یا از نظر افلاطون با مدیوم غلطى، به 

سراغ ایده ها مى رود در واقع به حقیقتِ ایده ها خیانت مى کند؛ مثلاً میزى که اینجاست پشت خودش 
ایده اى از یک میز آرمانى را داشته و «ایدة میز» براى افلاطون چیزى است که فقط و فقط با گفتار 

عقلانى فلسفه فهمیده مى شود. 

افلاطون یک نجار را مثال مى زند و مى گوید «نجار، ایدة میز را به شکلى خاص اجرا مى کند ولى میز 
واقعى که با آن سر و کار داریم همیشه صرفاً بیانى جزئى از آن حقیقت کلى است؛ پس به ناگزیر، 
«تخِنه» به حقیقت، که همان «ایده ها» هستند، خیانت مى کند». مفهوم تحت اللفظى «ماده» در 

ترمینولوژى یونانى، «چوب» است. اگر دوتایى «ماده و ایده» را به تصور افلاطون از جهان ایده ها نزدیک 
کنیم، مى بینیم «چوب» یا «ماده» از نظر افلاطون، نسبت «ایده» حالت ثانوى یا فرعى را دارد. البته 

«چوب» معنى تحت اللفظى واژه است ولى «هیله» در واقع در ترمینولوژى افلاطون به معناى «ماده» 
است که دلالت بر «بى شکلى» مى کند یعنى افلاطون «فرم» را به مثابه «شکل» مى فهمد و «ماده» را 

مصداق «بى شکلى»؛ لذا مى گوید «فرم تنها چیزى است که ماده را ظاهر و حاضر مى کند واگرنه با 
پدیده اى بى شکل سر و کار داریم». جهان مادى از نظر افلاطون، صرفاً نوعى illusion است؛ یعنى همان 

«تصویر غار» را صرفاً نوعى سایه و شدو (shadow) مى داند و حقیقت، ایده هایى است که پشت جهان 
مادى قرار دارند و پدیده هاى مادى را هدایت مى کنند.

وقتى رومى ها مى خواستند براى اولین بار متن هاى فلسفى یونان را ترجمه کنند «هیله» را به عنوان 
«ماده» یا Mater ترجمه کردند. فلوسر مى گوید «اگر «هیله را به جاى Mater به �stu ترجمه کنیم...»، 
که در فارسى نمى دانم چه ترجمه اى باید برایش گذاشت، مثلاً کُپه، توده، متاع، یا.... «... در آن صورت 

از عبارت  into forms�stu استفاده مى کنیم و تصور دقیق ترى از مفهوم ماده به دست مى آوریم؛ از 
کلیشۀ افلاطون قدرى فاصله مى گیریم» یعنى ماده داخل فرم ریخته مى شود. ارسطو نیز به همین تصور 

نزدیک مى شود: «ریخته شدن داخل یک قالب». فلوسر در ادامه مى گوید «همین دیدگاه است که به 
ماتریالیسم مدرن مى رسد» یعنى جایى که مواد و اوبژه ها صرفاً انعکاسى از صورت هاى مثالى نیستند 

بلکه خودشان فى نفسه، «واقعیت» به شمار مى روند. همین جاست که ترم «واقعیت» پیدا مى شود. 
«واقعیت» یک ترم خیلى قدیمى نیست و بیش از چندصد سال قدمت ندارد. اینجا یکى از کامنت هاى 

اساسى فلوسر را مى بینیم. 

 information) فلوسر که در 1990 مى نویسد مى گوید «امروزه فرهنگ زیر فشار تکنولوژى اطلاعات
technology) ما را به سمتى برده که داریم به جهان افلاطونى بر مى گردیم». اول از «آماسِ انتزاع» 

صحبت کردم؛ در فرهنگ، با انتزاع بیش از حد طرفیم. انبوهى از فرم هاى از پیش آماده داریم که براى 
«ماده» له له مى زنند، براى این که ماده اى درونشان تزریق شود. الآن بحث، از مادة واقعى هم گذشته و 
انواع کمپوزیت و مواد سنتتیک و ترکیبى شکل گرفته اند. امروزه با انبوهى از الگوریتم ها و قالب هاى از 
پیش محاسبه شده طرفیم که اینها جاى ایده هاى افلاطونى را در جهان قرن بیست و یکى اشغال کرده

 اند و مثل یک Monster به دنبال ماده مى گردند؛ مثل جنگ هاى از پیش تعریف شده اى که دنبال سرباز 
مى گردند. داعش دقیقاً ظهور بحرانى همین قضیه است. پدیده هاى داعش-طور زیاد دیگرى را نیز در 

 �is is the» :اطرافمان مى بینیم. این نکته بسیار اساسى است. «فلاسر» در پایان صحبت خود مى گوید
burning issue of our time» یعنى اصل مسئلۀ دورة ما، همین انباشت بیش از حدِ «انتزاع» است، طورى 

که ماده کم آورده ایم.

دیزاین مادى

من از خودم مى پرسم «آیا چیزى به نام دیزاین مادى وجود دارد؟». این نکته براى فلاسر هم خیلى 
مهم بوده و پاسخ مى دهد. در ادامۀ همان دوتایى «ماده و فرم»، فلاسر مى گوید «اگر فرم را نقطۀ عکس 

و مقابل ماده در نظر بگیریم در این صورت هیچ دیزاین متریال یا دیزاین مادى قابل تصور نیست؛ 
همیشه با چیزى به نام informing سر و کار خواهیم داشت». این بازى فلاسر با واژة information است. 

�dra کرده ایم و مى گوییم -translation را مثل خیلى چیزهاى دیگر فقط information ،ما در فارسى
«اطلاعات» در حالى که اگر کلمه را بشکنیم در مى یابیم که به مفهوم informing است. این لاین 

information یا «اطلاعات-محور» همان خط «تحلیلى-ارجاعى» است که از آن نام بردم و معتقدم 

آماسش در زندگى فعلى ما نشانۀ بحران است. فلاسر دارد با واژة information به صورت طنز برخورد 
مى کند و مى گوید information اتفاقاً به معناى en-forming یا فرم دادن است: information صرفاً یک 

محتوا نیست که در یک میدان مغناطیسى موجود و قابل انتقال باشد بلکه در واقع نوعى زورِ سلطه 
است؛ نوعى هل دادن است؛ یعنى information شکل فیزیکى {به ماده} مى دهد». فلوسر مفهوم 
«متریال دیزاین» را اصلاً بحث نداده ولى فکر مى کنم نکته اى بسیار مهم براى بحث خواهد بود.

وقتى از بحران انتزاع حرف مى زنیم قاعدتاً به دنبال «نجات دادن ماده» نیز هستیم. وقتى «فلاسر» مى
 گوید «IT ما را در قرن 21 به جهان افلاطونى برگردانده» چون با انباشتى از اشَکال هندسى انتزاعى 

مواجهیم طورى که مى توان اسمش را «امپراتورى هندسى» گذاشت؛ که مشحون از الگوریتم هاست! زیر 
این الگوریتم ها داریم خفه مى شویم و شاید لازم باشد «ماده» را از نو نجات دهیم. معناى این حرف 
صرفاً بازگشت به ماتریالیسم از قبل موجود نیست، بلکه قطعاً باید نوعى ماتریالیسم تازه برایش ابداع 
کرد. فلاسر مشرف به تمام ماتریالیسم هایى بود که وجود داشتند و بحران هایى که به وجود آوردند! 

وقتى بحث «خط و رنگ» را در نقاشى مطرح کردم، به طور جدى گفتم که مباحث دیزاین را باید به 
سمت «تقابل خط و رنگ و در کانتکست نقاشى آورد چون نوعى ارتباط مهم بین ماده و رنگ وجود 

دارد. یکى از تجلیات ملموس این ارتباط در نقاشى، اکسپرسیونیست است. اشاره به expression رنگ مى
 کنم؛ البته نه رنگ هاى دیجیتالى که توسط الگوریتم ها ساخته شده! 

     الگوریتم ها دُز مشخصى از «نمایشگاه هاى مختلف را با هم ترکیب مى کنند و «رنگِ 

نیست-در-جهان» مى سازند. این «نیست در جهان» یک افق استعلایى دارد که «پالتِِ رنگ» کاملاً 
مشهود است. من در مورد مادیتِ رنگ حرف مى زنم، این که رنگى که تصور مى کنیم، بیش از آن که 

حاصل یک ذهن محاسبه شده باشد، یک رنگ اکسپرسیو باشد. من رنگ را با ماده گره مى زنم و 
معتقدم خیلى مفید است که از مفهوم گرافیک به سمت بحث هاى مربوط به نقاشى برویم. ببخشید که 

صحبت هایم طولانى شد، امیدوارم کمکى کرده باشم. من از موضع کاملاً outsider به بحث آمدم. 
امیدوارم حداقل توانسته باشم سؤال هاى درستى را مطرح کنم.


